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INTRODUCCIÓN 
I. LA IDEA DE DIOS. 
1. Las maneras de conocer. Dios está profundamente grabado en nuestro espíritu. "La presencia clara, íntima, necesaria de Dios, quiero decir, del ser sin restricción particular, del ser infinito, del ser general, en el espíritu del hombre actúa sobre él con más fuerza que la presencia de todos los objetos finitos... Ciertamente podemos estar algún tiempo sin pensar en nosotros mismos, pero me parece que no podríamos subsistir un momento sin pensar en el ser. Y cuando creemos no pensar en nada, estamos necesariamente llenos de la idea vaga y general del ser"1. Por profundamente grabada que esté, su presencia continua hace que nos pase casi desapercibida. "Esta idea del ser, por grande, vasta, real y positiva que sea, nos resulta tan familiar y nos afecta tan débilmente que casi creemos no verla, que no reflexionamos sobre ella, que juzgamos que tiene poca realidad y que sólo está formada por la acumulación confusa de todas las ideas particulares, si bien, por el contrario, solamente en ella y por ella percibimos todos los seres particulares"2. ¿Cómo descubrimos esa presencia de Dios en nosotros? Desde luego, no en virtud de un conocimiento por conjetura, conocimiento indirecto que, usando un razonamiento por analogía, nos hace conocer lo que experimentan los demás espíritus distintos del nuestro, precisamente por ser semejantes al nuestro. Tampoco en virtud de un conocimiento por ideas, conocimiento también indirecto, gracias al cual captamos las cosas que "no son inteligibles por sí mismas"3, que es el caso de las realidades materiales. Ni siquiera por medio de un conocimiento por 
1 Recherche de la vérité, III, II, VIII, I. Œuvres complètes, Vrin, Paris, i960, ss. 1,456. 
2 Op. dr., III, II, VIII, 1,0. C , 1,457. 3 Op. cit., III, II, VII, 1,0. C , 1,449. 
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conciencia o sentimiento interior, conocimiento directo en virtud del cual nos hacemos cargo de "las cosas que no son diferentes de nosotros"4, que es como cada uno se conoce a sí mismo. Es en virtud de un conocimiento gracias al cual conocemos las cosas por sí mismas, conocimiento igualmente directo, que versa sobre las cosas que "son inteligibles por sí mismas"5, es decir, que "pueden actuar sobre el espíritu, y en consecuencia revelarse a él"6, y así es como conocemos a Dios. Podría dudarse, y Malebranche llega a ponerlo en tela de juicio, si éste no es también el caso de las demás realidades espirituales, pero la sospecha desaparece, cuando se convence de que, "aunque hay otros seres espirituales distintos de él, y que parecen inteligibles por su naturaleza, sólo El puede actuar sobre el espíritu y hacerse presente a él" 7. Y como sólo El puede actuar sobre nuestro espíritu, únicamente Él es conocido por sí mismo, es decir, únicamente Él es conocido "con un conocimiento inmediato y directo"8. Para subrayar esa inmediatez, Malebranche llega incluso a asegurar que Dios, igual que el alma, es conocido por sentimiento interior, pues, de la misma manera que "llego a la conclusión de que existo, porque me siento... llego a la conclusión de que Dios existe... porque lo percibo"9. Pero comparar el conocimiento que tenemos de Dios con el conocimiento que tenemos de nosotros mismos no es confundirlos, porque, aunque los dos son directos, lo son de distinta manera, ya que el arquetipo de nuestra alma existe en Dios, aunque de hecho estamos privados de él, cosa que no ocurre con el arquetipo de Dios, que no existe en ninguna parte. 
2. Sentido de la idea de Dios. Malebranche no se cansa de repetir que no tenemos una idea de Dios. Y hace bien en decirlo, porque, cuando asegura eso, está pensando en el sentido estricto de la palabra idea, esto es, en la idea como arquetipo o modelo. Y es obvio que si en Dios existe el arquetipo o modelo a cuyo tenor Dios crea todo lo que crea, también lo es que no se puede hablar de un arquetipo de Dios, porque, al ser increado, no hay nada que pueda ser su 
4 Op. cit., III, II, VII, II, O. C , 1,449. 5 Op. cit., III, II, VII, I, O. C , 1,448. 
6 Ibidem. 
1 Op. cit., III, II, I, I, O. C , 1,416. 
8 Op. cit, III,II,VII,II,O.C., 1,449. 
9 Op. cit., IV, XI, III, O. C , II, 103. 
Introducción 7 arquetipo, esto es, nada que pueda representarlo. Ya en la Recherche de la 
vérité decía: "No podemos concebir que... el ser sin restricción, el ser inmenso, el ser universal pueda ser percibido por una idea, es decir, por un ser particular, por un ser diferente del ser universal e infinito, mientras que no es difícil concebir que los seres particulares puedan ser representados por el ser infinito que los encierra en su sustancia dotada de enorme eficacia, y en consecuencia enorme inteligibilidad. Por lo cual, es necesario decir que conocemos a Dios por sí mismo, aunque el conocimiento que tenemos de El en esta vida sea muy imperfecto"10. Y en las Entretiens sur la metaphysique insiste: "Lo infinito no puede ser conocido por una idea que lo represente. Lo infinito es para sí mismo su idea. No tiene arquetipo. Puede ser conocido, pero no puede ser producido. Sólo las criaturas, sólo tales o cuales seres que pueden ser producidos, pueden ser conocidos mediante las ideas que los representan, incluso antes de ser producidos. Podemos conocer un círculo, una casa, un sol sin que existan, porque todo lo que es finito puede ser visto en lo infinito que encierra sus ideas. Pero lo infinito sólo puede ser conocido en sí mismo, porque nada finito puede representar lo infinito"11. A pesar de asegurar que no tenemos idea de Dios, resulta sorprendente que afirme sin cesar que conocemos a Dios mediante su idea. Apenas hay una página que hable del conocimiento de Dios que no emplee la expresión idee 
de Dieu. Continuamente se refiere a ella, aconsejándonos que, si queremos hablar de Dios, debemos "consultar con mucha atención y respeto la idea vasta e inmensa del ser Infinitamente perfecto"12; protestando contra "los hombres que a veces dicen que no tienen idea de Dios" 1 3, sin caer en la cuenta de que, si fuera como ellos creen, no podrían decir que Dios es sabio, justo, poderoso, etc., pues esas cualidades no pueden serle atribuidas "si falta la idea de ese sujeto"14. Naturalmente, sólo puede afirmar que tenemos idea de Dios, después de haber negado que la haya, si ahora no entiende la idea en el sentido de arquetipo. Y es evidente que no la toma en esa acepción, porque, al ser Dios increado, no hay arquetipo que preceda a su creación. Si hubiera arquetipo de Dios, sería conocido en otra cosa, como sucede con los cuerpos, pues tener la idea de un cuerpo es ver una cosa distinta del cuerpo, es ver su modelo. Pero 
10 Op. cit.,ni,II,VII,II,O.C., 1,449. 
11 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, V, 0. C , XII, 53. 
12 Traité de la nature et de la grâce, I, XI, 0. C , V, 26; Cf. Op. cit., I, XVII, 0. C , V, 75; Traité de 
morale,l,V,mi, O.C.,XI,67. 
13 Eclaircissement VI sur la recherche de la vérité, III, 54. 
14 Ibidem. 
8 José Luis Fernández-Rodríguez si no hay arquetipo de Dios, tener idea de Dios no es ver a Dios en otra cosa, sino en sí mismo o de modo inmediato. Y precisamente a esto viene a parar en definitiva Malebranche, cuando, en su respuesta a Arnauld, que lo acusaba de mantener cosas contradictorias15, afirma que, referida a Dios, la idea se toma en el sentido general de "lo que es objeto inmediato del espíritu, cuando pensamos"16. Así es como nosotros conocemos a Dios. Pero así es también como Dios se conoce a sí mismo. Aunque mejor sería decir: como Dios se conoce a sí mismo de esa manera, nosotros debemos conocerlo como Él se conoce a sí mismo. Y la teología cristiana así lo enseña, cuando afirma que Dios no se conoce por medio de una idea, sino engendrando al Hijo, que es una semejanza perfecta del Padre, porque "nada puede representar a Dios, salvo su Verbo, que es consustancial con Él" 1 7 . Por eso, si Dios no tiene idea de sí mismo, ¿cómo vamos a conocer a Dios por medio de una idea? Pero la teología cristiana también nos enseña que Dios se conoce por medio de una idea, pues, poco después de afirmar que no podemos conocer a Dios mediante una idea, puesto que no hay nada que pueda representar a Dios, salvo el Verbo, añade que, como el Verbo es la representación del Padre, también podemos decir que "conocemos a Dios por una idea, aunque esta idea sea ciertamente Dios mismo, porque no hay otra idea de Dios que su Verbo. El Hijo de Dios es la expresión y la semejanza perfecta de su Padre. Acepto que veamos a Dios o a lo infinito por una idea, pero por una idea consustancial con El, una idea que encierre toda su sustancia, una idea que no represente el ser divino en tanto que puede ser participado imperfectamente por sus criaturas. En fin, niego que podamos ver lo increado, lo infinito, el ser universal, en un ser creado, finito, particular, en una palabra, en una cosa que no lo encierre. Afirmo que vemos lo infinito en la Razón Universal, pero no en las modalidades del alma, ni en ninguna idea particular y finita"18. Por eso, ¡qué bueno sería que el 
1 5 Cf. Des vraies et fausses idées, ch. XXVI. Œuvres. Edic. N. Schouten, Cologne, 1683, XXXVIII, p. 333. 
1 6 Op. aï.,XXTV,III, O.C., VI, 166. 
1 7 Op. cit., XXTV, I, O. C , VI, 165-166. 
1 8 Op. cit., XXIV, III, 0. C , VI, 166-167. Como el Verbo es la representación del Padre, bien puede afirmarse, como hace la teología cristiana, que el Verbo es la idea del Padre, pero una idea especial, pues, al ser una semejanza perfecta del Padre, una semejanza que encierra toda su sustancia, la idea de Dios viene a ser Dios mismo. "Lo infinito es para sí mismo su idea" 
(Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, V, O. C , XII, 53). Y si la idea de Dios es Dios mismo, afirmar que Dios se conoce mediante su idea equivale a decir que Dios no se conoce por algo distinto de sí mismo, sino por sí mismo. 
Introducción 9 filósofo, antes de preguntarse por el conocimiento que el hombre tiene de Dios, se interrogase por el conocimiento que Dios tiene de sí mismo! Tanto da decir, pues, que Dios es conocido sin idea como afirmar que tenemos idea de Dios, ya que en los dos casos estamos ante un conocimiento inmediato de Dios. Como quiera que se exprese, el conocimiento de Dios es inmediato. 
3. La idea de Dios, origen de todas las ideas. De Él debemos sacar, pues, todas nuestras ideas, en contra de lo que dice la Escuela que afirma que la idea de infinito se saca de las cosas finitas que conocemos. Haciéndose eco de esta doctrina dice Alistes: "Me parece que la idea que tengo de ser en general o de lo infinito es hechura mía. Me parece que el espíritu puede formar ideas generales a partir de varias ideas particulares. Cuando vemos diversos árboles, como un manzano, un peral, un ciruelo, etc., formamos la idea general de árbol. De la misma manera, cuando vemos diversos seres, formamos la idea general de ser. Con lo cual, la idea general de ser no es sino un conjunto confuso de los demás seres"19. Ahora bien, la Escuela no sólo dice que la idea de infinito se obtiene de las cosas finitas, sino que además añade que se saca de las cosas finitas por negación: de los seres finitos se saca la idea de finitud, y por negación de la finitud se consigue la idea de infinitud, que es de esta suerte un concepto negativo. Pero a esta doctrina se opuso ya Descartes, afirmando que la idea de finitud no es sino una restricción o limitación de la idea de infinitud: "No debo juzgar que yo no concibo lo infinito mediante una verdadera idea, sino mediante una mera negación de lo que es finito (así como concibo el reposo y la oscuridad por medio de la negación del movimiento y de la luz) pues, al contrario, veo manifiestamente que hay más realidad en la sustancia infinita que en la finita, y en consecuencia que, en cierto modo, tengo antes en mí la noción de lo infinito que la de lo finito, es decir, antes la de Dios que la de mí mismo. Pues ¿cómo podría saber yo que dudo y que deseo, es decir, que algo me falta y que no soy del todo perfecto, si no tuviese en mí la idea de un ser más perfecto que el mío, por comparación con el cual conociese la imperfección de mi naturaleza?"20. Y en una carta a Clerselier comenta el propio Descartes: "La noción que tengo de lo infinito existe en mí antes que la de lo finito, porque, por el hecho de concebir el ser o lo que es, sin pensar 
19 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, VII, 0. C , XII, 56. 
20 Meditation III, AT, IX, 36. 
10 José Luis Fernández-Rodríguez si es finito o infinito, concibo el ser infinito; pero, para poder concebir un ser finito, es necesario que sustraiga alguna cosa de esa noción general del ser, que consiguientemente debe ser anterior"21. Pues bien, Malebranche piensa como Descartes, y tomando pie del texto citado, repite: "El espíritu no sólo tiene la idea de lo infinito, la tiene incluso antes que la de lo finito. Porque concebimos el ser infinito, con sólo concebir el ser, sin pensar si es finito o infinito. Pero, para concebir un ser finito, se necesita sustraer alguna cosa de esa noción general de ser, que consiguientemente debe ser anterior. De esta suerte, el espíritu sólo percibe una cosa en la idea que tiene de lo infinito"22. Con lo cual, Malebranche afirma la precedencia de la noción general de ser, pero identificándola con la noción de ser infinito. También Tomás de Aquino, como antes Avicena, afirma la anterioridad de la noción general de ser, pues esa noción "se incluye en todo lo que uno conoce"2 3. Pero Santo Tomás no identifica la noción general de ser con la noción de ser infinito. Según él, la noción general de ser prescinde de la finitud y de la infinitud, pudiendo predicarse del ser infinito, pero también del ser finito. Malebranche, en cambio, identifica la noción general de ser con la noción de ser infinito. Por lo tanto, según Malebranche, la idea de Dios es la condición de cualquier otra idea, pues cualquier otra se forma descendiendo de lo infinito a lo finito por sucesivas restricciones, determinaciones, limitaciones. Esto ocurre con nuestras ideas particulares, que "no son más que participaciones de la idea general de lo infinito, de la misma manera que Dios no toma su ser de las criaturas, sino que todas las criaturas no son más que participaciones imperfectas del ser divino"24. "Todas las ideas particulares que tenemos de las criaturas no son más que limitaciones de la idea del creador, igual que los movimientos de la voluntad hacia las criaturas no son más que determinaciones del movimiento hacia el creador"25. Esto sucede también con las ideas generales. Mientras Tomás de Aquino piensa que la ideas generales se obtienen prescindiendo de la concreción, Malebranche cree que se forman añadiendo la generalidad a la concreción. Cuando le objetan que las ideas generales no son más que una reunión confusa de algunas ideas particulares, Malebranche responde que la suma de particulares sólo da como resultado un particular. Para obtener una idea 
21 A Clerselier, 23 avril 1649, AT, V, 356. 
22 Recherche de la vérité, III, II, VI, O. C , 1,441. 
23 Summa theologice, HI, q. 94, a. 2 c. 
24 Recherche de la vérité, III, II, VI, O. C , 1,441-442. 
25 Op. dt., III, II, VI, O. C , 1,443. 
Introducción 11 general hay que añadir la idea de generalidad a las ideas particulares. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la idea general de círculo. "Sólo puedes formar ideas generales, porque descubres en la idea de infinito suficiente realidad para dar generalidad a tus ideas... Jamás podrías pensar en esas formas abstractas de géneros y especies, si la idea de infinito, que es inseparable de tu espíritu, no se uniese naturalmente a las ideas particulares que percibes. Podrías pensar en tal círculo, pero jamás en el círculo... El espíritu sin reflexionar añade a sus ideas finitas la idea de generalidad que encuentra en lo infinito"26. Y lo mismo se puede decir del dolor. "Si piensas en el dolor en general es que puedes unir la generalidad a todas las cosas. Pero insisto en que no podrías sacar esa idea de la generalidad de tu propio fondo. Tiene demasiada realidad. Es preciso que lo infinito te haga partícipe de su abundancia"27. Lo infinito está, pues, en el origen de toda idea: de toda idea particular y de toda idea general. Por eso, no queda más remedio que decir que Dios es más conocido que cualquier otra cosa. 
II . LA EXISTENCIA DE DIOS 
1. La prueba ontològica. La inmediatez del conocimiento es precisamente la que recoge la formulación malebrancheana del argumento ontològico. Ciertamente que algo de esto había sido vislumbrado ya por Descartes. Efectivamente, en las 
Respuestas a las segundas objeciones Descartes expone la prueba ontològica mediante el siguiente silogismo: se debe atribuir a una cosa lo que se concibe como contenido en la idea de esa cosa; ahora bien, la existencia necesaria está contenida en la idea de Dios; luego, Dios existe. Sin embargo, prosigue diciendo que, aunque haya presentado la prueba en forma de silogismo, "su conclusión puede ser conocida sin prueba por los que están libres de todos los 
26 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, K, O. C , XII, 58. 
27 Op. cit.,II,X,O. C.,Xn,60. 
12 José Luis Fernández-Rodríguez prejuicios"28, remitiéndonos a otro texto de la misma obra en el que desea a sus lectores que "gasten mucho tiempo en considerar la naturaleza del ser sumamente perfecto... porque, sólo con eso, y sin ningún razonamiento, sabrán que Dios existe"2?. Y en otra ocasión dice también que es "casi la misma cosa concebir a Dios y concebir que existe"30. Pero, sin solución de continuidad, sigue escribiendo: "Mas eso no impide que la idea que tenemos de Dios, o de un ser sumamente perfecto, sea muy diferente de esta proposición, Dios existe, y que una no pueda servir de modelo o antecedente para probar la otra"31. a) De todas maneras, la formulación habitual de Descartes no es ésa. Malebranche lo sabe, sino la que él recoge brevemente en los siguientes términos: debemos atribuir a una cosa lo que claramente concebimos que está encerrado en la idea que la representa; ahora bien concebimos claramente que la existencia necesaria está encerrada en la idea de ser infinitamente perfecto; luego, el ser infinitamente existe. La premisa mayor dice, pues, que lo que claramente concebimos como perteneciente a la idea de una cosa, debemos atribuírselo a esa cosa. Así, si concebimos claramente que la idea del todo es mayor que la idea de la parte, se debe concluir que el todo es mayor que la parte; si concebimos claramente que la existencia posible está contenida en la idea de una montaña de mármol, se debe inferir que una montaña de mármol puede existir; si concebimos claramente que la existencia no puede estar incluida en la idea de una montaña sin valle, hay que deducir que una montaña sin valle no puede existir; otro tanto hay que decir de la existencia de Dios, pues, si se concibe claramente que la existencia está contenida en la idea de ser infinito, se debe concluir que el ser infinito existe necesariamente, puesto que la evidencia es igual en todas esas proposiciones32. La premisa menor afirma que la existencia necesaria está claramente contenida en la idea que representa un ser infinito. Pero esta premisa cuenta con dificultades a las que ya el propio Descartes había hecho frente en varias ocasiones: no todos tenemos la idea de Dios 3 3 ; el argumento prueba únicamente que Dios es posible34; sólo concluye en el supuesto de que Dios 
28 Réponses aux secondes objections, AT', IX, 126. 
29 Ibidem. 
W A Menarne, juillet, 1641, AT, III, 396. 
31 Ibidem. 
3 2 Cf. Recherche de la verità, IV, XI, II, O. C , II, 93. 
3 3 Cf. Objectiones quintce, AT, VII, 277-307. 
3 4 Cf. Secondes objections, AT, IX, 100-101. 
Introducción 13 exista. Malebranche insiste en esta última objeción, que a Descartes se la habían propuesto en los siguientes términos: "Aunque se conceda que el ser sumamente perfecto implica en su solo nombre la existencia, no se sigue que exista actualmente en la naturaleza, sino tan solo que el concepto o noción del ser sumamente perfecto está inseparablemente unido al de existencia. De lo cual no puede concluirse que Dios exista actualmente, si no se supone que dicho ser sumamente perfecto existe actualmente, pues en ese caso contendrá actualmente todas las perfecciones, también la de la existencia real" 3 5 . Y un poco más adelante repite: "Aunque yo conozca clara y distintamente al ser supremo, y aunque el concepto esencial de éste incluya la existencia, no se sigue de ahí que dicha existencia sea actual, si no supones que ese ser supremo existe; pues en este caso, junto con sus demás perfecciones, tendrá también la de la existencia actual"3 6. La respuesta de Descartes fue: "Adviértase que las ideas que no contienen naturalezas verdaderas e inmutables, sino sólo fingidas y compuestas por el entendimiento, pueden ser divididas por ese mismo entendimiento, no sólo mediante una abstracción o separación de su pensamiento, sino mediante una operación clara y distinta; de manera que las cosas que el entendimiento no puede dividir así, sin duda no han sido producidas o compuestas por él. Por ejemplo, cuando me represento un caballo alado, o un león existente en acto, o un triángulo inscrito en un cuadrado, fácilmente advierto que también puedo representarme un caballo sin alas, un león inexistente o un triángulo sin cuadrado, y, por tanto, que tales cosas no poseen naturalezas verdaderas e inmutables... Si considero que la existencia está contenida en la idea de un cuerpo muy perfecto, y ello porque hay mayor perfección en existir realmente y en el entendimiento que en existir sólo en el entendimiento, no puedo inferir de ahí que ese cuerpo perfectísimo exista, sino tan sólo que puede existir. Pues advierto perfectamente que tal idea ha sido fabricada por mi entendimiento, juntando todas las perfecciones corpóreas; y advierto también que la existencia no resulta de las otras perfecciones comprendidas en la naturaleza del cuerpo, ya que tanto puede afirmarse como negarse que existan. Además, como al examinar la idea del cuerpo, no encuentro en él fuerza alguna mediante la cual se produzca o se conserve a sí mismo, deduzco rectamente que la existencia necesaria, que es la única de que aquí se trata, conviene tan poco a la naturaleza del cuerpo, por perfecto que éste sea, como a la naturaleza de una montaña le conviene carecer de valle o a la del triángulo que sus tres ángulos valgan más de dos rectos. 
35 Premieres objections, AT, IX, 79. 
36 Op.cit, AT,IX,80. 
14 José Luis Fernández-Rodríguez Pero si ahora nos preguntamos, no ya respecto a un cuerpo, sino de una cosa que posea todas las perfecciones que pueden darse juntas, si la existencia debe contarse entre ellas, al principio podemos ciertamente dudar, dado que nuestro espíritu, por ser finito y estar acostumbrado a considerarlas por separado, acaso no advierta inmediatamente cuan necesariamente están unidas entre sí. Pero examinando con cuidado si la existencia, y qué tipo de existencia, le conviene al ser omnipotente, podremos saber con claridad y distinción: primero, que por lo menos le conviene la existencia posible, como a cualquier otra cosa de la que tenemos una idea distinta, incluso a aquellas que se componen de ficciones de nuestro espíritu; segundo, porque no podemos pensar que su existencia es posible sin que a la vez, teniendo en cuenta su infinita potencia, conozcamos que puede existir en virtud de su propio poder, inferiremos de ahí que existe realmente y que ha existido desde toda la eternidad. Pues por luz natural resulta manifiesto que aquello que puede existir por su propia fuerza, existe siempre. Y así conoceremos que la existencia necesaria está contenida en la idea de un ser omnipotente, no en virtud de ficción alguna del entendimiento, sino porque el existir pertenece a la verdadera e inmutable naturaleza de ese ser; y con igual facilidad conoceremos que es imposible que ese ser omnipotente no posea todas las demás perfecciones que están contenidas en la idea de Dios, de suerte que, por su naturaleza propia y sin ficción alguna del entendimiento, ellas se den todas juntas y existan en Dios"3 7. La respuesta de Malebranche es parecida: "Si yo formulase este argumento: debemos atribuir a una cosa lo que claramente concebimos 
que está encerrado en la idea que la representa; ahora bien concebimos 
claramente la existencia necesaria en la idea de un cuerpo infinitamente 
perfecto; luego, un cuerpo infinitamente perfecto existe; repito, si yo formulase ese argumento, alguien tendría razón en responderme que de ahí no se sigue la existencia actual de un cuerpo infinitamente perfecto, sino sólo que, supuesto que haya un cuerpo así, tendría por sí mismo su existencia. La razón de ello es que la idea de un cuerpo infinitamente perfecto es una ficción del espíritu o una idea compuesta, y consiguientemente puede ser falsa o contradictoria, como efectivamente lo es, porque no podemos concebir claramente un cuerpo infinitamente perfecto, pues un ser particular y finito, como el cuerpo, no puede ser concebido como universal e infinito"38. Pero lo que sucede con la idea de cuerpo perfectísimo no le ocurre a la idea de Dios, porque esta idea "no es una ficción del espíritu, no es una idea 
37 Réponses aux premieres objections, AT, K, 92-94. 
38 Recherche de la vérité, IV, XI, II, O. C , II, 95. 
Introducción 15 compuesta que encierra una contradicción; nada hay más simple, aunque comprenda todo lo que existe y todo lo que puede existir. Ahora bien, esta idea simple y natural del ser o de lo infinito encierra la existencia necesaria, porque es evidente que el ser (no digo un ser determinado) tiene su existencia por sí mismo; que el ser no puede no existir actualmente, al ser imposible y contradictorio que el verdadero ser no tenga existencia. Puede ser que los cuerpos no existan, porque los cuerpos son seres determinados, que participan del ser y que dependen de Él. Pero el ser sin restricción es necesario, es independiente, lo que tiene lo tiene sólo por sí mismo, todo lo que es le viene de Él. Aun cuando no hubiera ninguna cosa particular, Él existiría, porque es por sí mismo y porque no podemos concebirlo claramente como no existiendo, salvo que lo representemos como un ser particular o como un ser determinado, considerando así una idea que no es la suya. Porque los que no ven que Dios existe, ordinariamente no consideran el ser, sino un ser determinado, y consiguientemente un ser que puede ser o no ser"3 9. b) Sin embargo, Malebranche cree que la formulación de Descartes no es enteramente convincente. Por eso, se decide a añadirle una corrección, que titula: Eclaircissement de la preuve de Descartes de l'existence de Dieu. Con ella pretende "comprender todavía con más distinción esta prueba de la existencia de Dios y responder con más claridad a ciertas objeciones que se le podrían hacer"40. Y este Eclaircissement lo añade, dice en otra ocasión, "para hacer la demostración más completa y convincente. Me parecía que la suya, sin ese complemento, podría dar lugar a que surgiese en el espíritu cierta desconfianza justificada, que yo no había querido descubrir por respeto a su autor y por otras razones más importantes"41. ¿En qué consiste ese complemento? En suprimir la idea de Dios; aunque, después de lo dicho más atrás, sería mejor decir en entender la idea de Dios en el sentido general de "lo que es objeto inmediato del espíritu, cuando pensamos"42. Dicho esto, la aclaración de Malebranche puede recogerse (para mayor claridad, aunque no exactitud, como luego veremos) en el siguiente silogismo: "Todo lo que el espíritu percibe inmediatamente existe realmente; ahora bien, pienso en lo infinito, percibo directa e inmediatamente lo infinito; por tanto, existe"43. 
39 Op. cit., IV,XI, 11,0. C,II , 95-96. 
40 Op. cit., IV,XI,III, 0. C , II, 96. 
41 Réponse à la troisième lettre de M. Arnauld, 0. C , LX, 947. 
42 Réponse au livre des vraies et fausses idées, XXTV, III, 0. C., VI, 166. 
43 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, 0. C , XV, 5. 
16 José Luis Fernández-Rodríguez La premisa mayor de este silogismo dice que todo lo que el espíritu percibe inmediatamente existe realmente. Y la razón es siempre la misma: si lo que percibo inmediatamente no existiera, "al percibirlo, no percibiría nada... Lo cual es una contradicción manifiesta"44; "es contradictorio, porque al mismo tiempo veríamos y no veríamos, pues ver nada es no ver"4 5. Ahora bien, esto sólo es válido para lo que percibimos inmediata y directamente. Por eso, en otra ocasión, después de haber afirmado que todo lo que el espíritu percibe directa e inmediatamente existe realmente, añade: "Obsérvese que digo inmediata y directamente"46. Pero muchos no acaban de entender esto, pues, como pueden pensar en muchas cosas que no existen, "se imaginan que sucede lo mismo con lo infinito y que se puede pensar en El sin que exista"4 7. Pero no caen en la cuenta de que la situación no es la misma, porque, si podemos pensar en muchas cosas que naexisten, es porque esas cosas no son vistas en sí mismas o directamente, sino en las ideas que las representan. Ahora bien, Dios no se encuentra en ese caso, ya que Dios es percibido en sí mismo. Malebranche lo reitera una y otra vez: "Es necesario recordar que, cuando uno ve una criatura, no la ve en sí misma ni por sí misma, porque no la ve... más que por la visión de ciertas perfecciones que están en Dios, que la representan. Así, se puede ver la esencia de esa criatura sin ver la existencia, su idea sin ella; se puede ver en Dios lo que la representa sin que ella exista. Esa es la única razón de que la existencia no necesaria no esté contenida en la idea que la representa, con lo que, para ser vista, no es necesario que exista actualmente... Pero no sucede lo mismo con el ser infinitamente perfecto; no puede ser visto más que en sí mismo, porque nada finito puede representar lo infinito. Por tanto, no podemos ver a Dios sin que exista; no podemos ver la esencia de un ser infinitamente perfecto sin ver su existencia; no podemos verlo simplemente como un ser posible; nada lo contiene, nada puede representarlo. Por tanto, si pensamos en El, es necesario que exista"48. La premisa menor dice que percibimos directa e inmediatamente lo infinito. La razón de esta inmediatez es siempre la misma, y casi siempre expresada con las mismas palabras: "Nada finito puede representar lo 
44 Ibidem.. 
45 Recherche de la vérité, IV, XI, III, 0. C , II, 99. Cf. Malebranche a D. deMiran, 6 septembre 1714,0.C.,XLX,910. 
46 Entretien d ' un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, O. C., XV, 5. 
47 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, VII, O. C , XII, 56. 
48 Recherche de la vérité, IV, XI, III, 0. C , II, 96; Cf. Entretiens sur la métaphysique et sur la 
religion, II, V , O . C , XII, 53-54. 
Introducción 17 infinito"49. Como representar es contener, también se puede decir: lo finito no puede contener lo infinito. Si no atendemos a esa razón, quebrantamos lo que él llama el primer principio de nuestros conocimientos, que no es, como creían los cartesianos, el que afirma que lo que está clara y distintamente encerrado en la idea de una cosa se puede afirmar con verdad de la cosa misma, pues, aunque ése sea un principio, no es el primero. El primero es el que asegura que "la nada no es visible"50. Y es que el de los cartesianos "depende de él" 5 1 , pues, "si se puede afirmar de una cosa lo que está encerrado en su idea" es "porque la nada no es visible"52. Esto significa que sólo podemos percibir una cosa en otra, si la primera está de alguna manera contenida en la segunda, porque, si no lo estuviera, al percibirla en ella, percibiríamos algo que no está allí, con lo cual tendríamos una percepción sin objeto, una percepción de nada, incurriendo así en una contradicción, pues quien dijese que percibe la nada "vería y no vería al mismo tiempo"5 3: vería, porque dice ver; no vería, porque ver nada es no ver. En esa contradicción incurriría quien dijese que percibe tres realidades donde sólo hay dos, o diez mil donde sólo hay nueve mil novecientas noventa y nueve, pues percibiría una que no existe. Pero, "con más razón"54, quien afirmase que percibe una realidad infinita en esa realidad finita que es nuestra alma, porque "vería un infinito que no existe"55. Naturalmente, la contradicción desaparecería si el alma fuese infinita, pero no lo es 5 6 . Ahora bien, si nada finito puede contener lo infinito, puede establecerse ya esta primera verdad: si nada finito puede contener lo infinito, entonces lo infinito sólo puede ser percibido en lo infinito. A Malebranche le gusta repetir: "Si estás de acuerdo en que nada finito puede representar lo infinito, es evidente que, si ves lo infinito, sólo lo ves en sí mismo"5 7. 
49 Op. cit., IV, XI, III, 0. C, II, 96. Cf. Op. cit., IV, XI, III, 0. G, II, 99; Cf. Réponse a la troisième 
lettre de M. Amauld, 0. G, IX, 947; Cf. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VI, m, 0. G, XII, 135; Cf. Op. cit., VIII, 1,0. G, XII, 174, etc. 
50 Recherche de la vérité, IV, XI, III, 0. C , II, 96. 
51 Ibidem. 
52 Réponse â la troisième lettre de M. Amauld, 0. G, LX, 953. 
53 Recherche de la vérité, IV, XI, III, 0. G, II, 99. 
54 Réponse â la troisième lettre de M. Arnauld, 0. G, LX, 947. 
55 Recherche de la vérité, IV, XI, III, 0. G, II, 100. 
5 6 Cf. Réponse â la troisième lettre de M. Amauld, 0. G, LX, 947. 
57 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, VII, 0. C, XII, 56. 
18 José Luis Fernández-Rodríguez Y de aquí se saca sin más la conclusión de su existencia: todo lo que percibimos inmediatamente, existe realmente, "pues, si no existiera, al percibirlo, no percibiría nada... lo cual es una contradicción manifiesta"58. Este silogismo suele formularlo Malebranche más brevemente: "Basta pensar en Dios para saber que Dios existe"5 9. Pero, si es así, entonces la existencia de Dios, aparte de ser la verdad más bella, es la "más sólida de todas las que la metafísica puede ofrecer"60; la primera, es decir, "la que menos cosas supone"61; la más evidente, "tan evidente que hay un Dios como lo es para mí que yo existo"62; la "más clara de todas las proposiciones que afirman la existencia de algo"6 3; la verdad más cierta, "incluso es tan cierta como ésta, pienso, luego existo"64; la más simple, "la más simple de las que yo podría dar"65. Estamos, como se ve, ante una rectificación de la prueba ontológica cartesiana consistente en entender la idea de Dios en el sentido general de "lo que es objeto inmediato de nuestro espíritu cuando pensamos"6 6. Cosa distinta es si ésta es o no una modificación profunda. Arnauld, incapaz de captar la transposición operada por Malebranche, porque entendía la idea a su manera, es decir, como representación, creyó que la modificación era tan profunda que con ella arruinaba la formulación cartesiana, porque ¿qué uso se puede hacer del principio que dice que se debe atribuir a una cosa lo que claramente se concibe como incluido en la idea que la representa si resulta que no hay idea de Dios? De nada vale replicar que se toma por idea la presencia de Dios en nuestro espíritu, puesto que entonces se incurre en esa viciosa manera de razonar que se llamapetitio principa, ya que se supone que Dios está presente en mi alma, siendo así que sólo lo está si existe, dando entonces por supuesto lo que se quiere demostrar67. A lo que Malebranche 
58 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, 0. C , XV, 5. 
59 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VIII, 1,0. C , XII, 174. Cf. Recherche de la 
vérité, IV, XI, III, 0 . C , II, 99; Cf. Op. cit., VI, II, VI, 101,0. C , II, 372; Cf. Entretiens sur la 
métaphysique et sur la religion, II, VII, 0. C.,XII, 56; CE Op. cit., VI, 111,0. G, XII, 135. 
60 Réponse a la troisième lettre de M. Amauld, 0. G, IX, 947. 
61 Recherche de la vérité, III, II, VI, 0. G, 1,441. 
6 2 Op. cit., VI, XI, III, 0. G, II, 103. 
63 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, V, 0. G , XII, 54. Cf. Réponse a la 
troisième lettre de M. Arnauld, 0. G , IX, 947. 
64 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, V, 0. G, XII, 54. 
65 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, O. G , XV, 5. Cf. Réponse a 
la troisième lettre de M. Amauld, 0. G , LX, 947. 
66 Réponse au livre des vraies etfausses idées, XXTV, III, 0. C., VI, 166. 
67 Cl. Amauld à Malebranche, lettre C, 22 mai 1694,0. G, LX, 1032. 
Introducción 19 responde: "Entonces Descartes razonaba mal al comenzar su Metafísica por ese vicioso razonamiento,pienso, luego existo, porque, como dice Arnauld, no podríamos pensar sin existir. Con lo cual, Descartes suponía que existía antes de sacar la conclusión de que existía... Obviamente, Descartes respondería que sucede al contrario: puesto que para pensar es necesario existir, del hecho de que pienso puedo deducir que existo. Otro tanto sucede con lo que he probado, a saber, que la causa de que yo pueda deducir que, si pensamos en Dios, Dios existe, es precisamente que Dios o lo infinito sólo puede ser percibido por sí mismo"68. Al ser percibido por sí mismo, la prueba deja de ser discursiva y se convierte en intuitiva o, como le gusta decir a Malebranche, en prueba de 
simple vue69, lo cual significa: tan pronto como vemos lo infinito, comprendemos que lo infinito existe. Esta percepción intuitiva puede, desde luego, exponerse en forma de silogismo, como hemos hecho, siguiendo al propio Malebranche. Sin embargo, esto no debe confundirnos, porque, para un espíritu atento, la existencia de Dios es una verdad de simple vue. Si nos valemos de razonamientos discursivos, es sólo para "para exponerlos a los demás"70. Y es que el argumento ontológico no supone ningún razonamiento, sino que cualquier otro razonamiento supone el argumento ontológico, porque es Dios quien, por su veracidad, garantiza todas las operaciones del espíritu, porque todas esas verdades (Dios existe y no es engañador) "se ven intuitivamente por espíritus atentos, aunque parezca que construimos aquí razonamientos para exponerlos a los demás. Podemos suponerlos como principios innegables a partir de los cuales podemos razonar, porque, después de haber reconocido que Dios no se complace en engañarnos, ya nos está permitido razonar"71. A esto viene a parar el complemento que Malebranche introdujo en la prueba de Descartes. Pero quizás sea menos profundo de lo que parece, puesto que, como dijimos, esto había sido vislumbrado ya de alguna manera por el propio Descartes. De todas maneras, con Malebranche el carácter discursivo de la prueba desaparece totalmente. Por eso, después de afirmar que el infinito existe, "porque en la idea de infinito está encerrada la existencia necesaria", se corrige inmediatamente y añade: "Para hablar con más claridad, porque el infinito no puede ser visto más que en sí mismo"7 2. Se 
68 Réponse â la troisième lettre de M. Arnauld, 0. G, K, 948. 
69 Recherche de la vérité, VI, II, VI, 0. C., II, 371. 
70 Op. cit., VI, II, VI, 0. G, II, 372. 
71 Op. cit., VI, II, VI, 0. G, 1,372. 
72 Op. cit., VI, II, VI, 0. G, II, 371. 
20 José Luis Fernández-Rodríguez trata, pues, de una prueba que no encierra ya razonamiento alguno; cuando lo incluye, es para exponer la prueba a los demás. De todas maneras, no deja de pedir que confesemos "todo el respeto que debemos tener por un hombre que ha demostrado de una manera muy simple y muy evidente... la existencia de Dios"7 3. 
2. La prueba por los efectos. No todo son ventajas para las demostraciones a priori o, como también dice Malebranche, personales y metafísicas. "Es inútil proponerle esas demostraciones al común de los hombres. Son demostraciones que cabe llamar personales, porque no convencen generalmente a todos los hombres. La mayor parte, a veces incluso los más sabios o los más instruidos, no quieren o no pueden prestar atención a las pruebas metafísicas, por las que ordinariamente sienten un absoluto desprecio. Por eso, si uno pretende convencerlos, es preciso proponer unas más sensibles"74. Ese tipo de pruebas pueden ser muchas. Ya en la Recherche de la vérité decía: "¿Qué dificultad hay para reconocer que existe un Dios? Todo lo que Dios ha hecho lo prueba; todo lo que los hombres y las bestias son, lo prueba; todo lo que nosotros vemos, todo lo que nosotros sentimos, lo prueba. En una palabra, no hay nada que no pruebe la existencia de Dios, o que no pueda probarla a espíritus atentos y que se dediquen con seriedad a buscar al autor de todas las cosas"7 5. Es la misma idea que repite en las Conversations 
chrétiennes: "Mira los objetos que nos rodean. ¿De cuál quieres que me sirva para probarte que hay un Dios? ¿Del fuego que nos conforta? ¿De esta luz que nos ilumina? ¿De la naturaleza de las palabras de las que nos valemos para conversar? Porque, como acabo de decirte, no hay ninguna creatura que no pueda servir para dar a conocer al creador, con tal de que la consideremos con toda la atención posible y no formemos juicios precipitados sobre ella"76. Si quisiéramos, aún podríamos aducir otros pasajes, por ejemplo, el que se lee en Entretien d'un philosophe chrétien et d'un phüosophe chinois: "No hay nada visible en el mundo creado por Dios a partir de lo cual no podamos 
7 3 Op. dí.,rV,VI,rV,O.C.,n,57. 
74 Op. dt, IV, XI, m, O. C, II, 103-104. 
75 Op. dt, IV, II, ni, O. C, II, 19; Cf. Op. cit.,IV,XI, III, O. C, II, 104. 
76 Conversations cbrétiens, I, O. C, IV, 14; Cf. Op. cit., I, O. C, IV, 13. 
Introducción 21 ascender al conocimiento del creador, con tal de que razonemos acertadamente"77. Nos equivocaríamos, sin embargo, si creyéramos que Malebranche está reivindicando las pruebas escolásticas que parten de las realidades exteriores. Para Malebranche esas pruebas no tienen ningún valor, puesto que suponen la existencia de los cuerpos, y esa existencia sólo puede ser establecida por la fe. Partir de lo sensible quiere decir tomar como punto de partida las modalidades de la sustancia pensante, o sea, las sensaciones, que son efectos que las realidades producen, o mejor, parecen producir en nosotros, porque de hecho son causadas por las ideas de las realidades, ideas que no se distinguen de la esencia misma de Dios. Se trata, pues, de unas pruebas a 
posteriori peculiares: a posteriori, porque arrancan de las criaturas; peculiares, porque, cuando vemos una criatura, no la ve en sí misma, sino en ciertas perfecciones que están en Dios y que la representan, o sea, en sus ideas. Por eso, tampoco se puede decir que este tipo de pruebas sean de inspiración cartesiana, pues si es verdad que Descartes se vio obligado, debido a la existencia problemática del mundo externo, a abandonar las pruebas tradicionales, también lo es que, mientras Descartes parte de la idea de Dios, Malebranche arranca de las sensaciones. Esto supuesto, la prueba a posteriori más elaborada7 8 es la que se encuentra znEntretien d 'un philosophe chrétien etd'un philosophe chináis, donde le piden a Malebranche una prueba más concreta que la prueba ontológica, que, por ser tan abstracta, no acaba de ser del todo convincente: "¿No habría una más sensible?"79. Malebranche satisface esa petición probando que ni los supuestos cuerpos exteriores, ni nuestro cuerpo, ni nuestra alma pueden explicar las sensaciones tan variadas que experimentamos en nosotros. "Cuando abres los ojos en medio del campo, en el momento mismo en que 
77 Entretien d 'un philosophe chrétien etd'un philosophe chinois, O. C , XV, 11. 
7 8 Podrían aducirse otras. Una de ellas es la que tiene como punto de partida la sensación del dolor provocado por una espina que nos pincha. ¿De dónde surge ese dolor? "Lo que causa el dolor no es el alma que siente, ni la espina que nos pincha; es una potencia superior. Esta potencia debe saber al menos el momento en que la espina nos pincha. No puede saberlo por medio de la espina, porque los cuerpos no pueden iluminar los espíritus, porque no son ni visibles ni inteligibles por sí mismos y porque no hay ninguna relación entre un cuerpo y un espíritu, ninguna eficacia de los cuerpos sobre los espíritus. No puede saberlo, pues, mas que por sí misma, es decir, por el conocimiento de su propia voluntad que crea y mueve la espina y cuya potencia es infinita, porque es capaz de crear. Existe, pues, un Dios" {Conversations 
chrétiennes, I, O. C , IV, 28). "Si no hubiese Dios, yo no sería pinchado, no sentiría nada, no conocería nada" (Op. cit., I, O. C , IV, 28-29). 
79 Entretien d 'un philosophe chrétien etd'un philosophe chinois, O. C , XV, 11. 
22 José Luis Fernández-Rodríguez los abres, descubres un número de objetos muy grande, cada uno según su magnitud, su figura, su movimiento o reposo, su proximidad o su lejanía, y descubres todos esos objetos por medio de percepciones de colores muy diferentes. ¿Cuál es la causa de esas percepciones tan instantáneas que tenemos de tantos objetos? No pueden ser más que o los objetos mismos o los 
órganos de nuestro cuerpo que reciben su impresión o nuestra alma o... el 
Dios al que nosotros adoramos y que creemos que obra en nosotros sin cesar con ocasión de las impresiones de los objetos sobre nuestro cuerpo"80. ¿Los objetos? Lo que hacen los objetos es reflejar la luz hacia nuestros ojos. Ahora bien, esa reflexión es una operación puramente material, que no puede constituir por sí misma la verdadera causa de esas percepciones de los objetos, puesto que la percepción, que es pensamiento, no puede ser el resultado de la materia, que es extensión, pues pensamiento y extensión son absolutamente heterogéneos. ¿Nuestros ojos? Los ojos reúnen los rayos reflejados por los objetos. Así reunidos, provocan una alteración del nervio óptico y, por medio de esos pequeños cuerpos que se llaman espíritus animales, una alteración del cerebro. Ahora bien, esas alteraciones de nuestro cerebro no pueden ser la verdadera causa de nuestra percepción de los cuerpos, porque son alteraciones puramente materiales que no tienen nada que ver con nuestras percepciones, como tampoco lo tienen los objetos. ¿Nuestra alma? ¿No puede nuestra alma sacar de las alteraciones orgánicas esas percepciones que tenemos de los objetos? Tampoco, porque para ello necesitaría conocer los procesos orgánicos de la percepción, cosa que no conoce. Además, aunque los conociese, para poder conocer cómo pasan los rayos a través del ojo, necesitaría conocer a la perfección la óptica y la geometría. Suponiendo que las conociese perfectamente, no podría descubrir al instante las relaciones infinitas del campo perceptivo, necesarias para poder calcular su figura, su magnitud, su distancia, su sorprendente variedad de colores. Ahora bien, en vez de eso, "tenemos el sentimiento interior de que todas nuestras percepciones de objetos se producen en nosotros sin nosotros e incluso a nuestro pesar"8 1. Si nuestras percepciones dependieran de nosotros, serían percepciones producidas de acuerdo con nuestros conocimientos, reguladas por ellos. Puesto que sabemos, por ejemplo, que el sol nunca cambia de tamaño, nuestra percepción debía presentárnoslo con la misma magnitud en el horizonte que en el zenit. Y, sin embargo, pese a nuestros conocimientos, lo vemos mayor en el horizonte. Es, pues, evidente 
8 0 Op. dt,O.C.,XV, 11. 
8 1 Op. cit, O.C., XV, 15. 
Introducción 23 que no es nuestra alma la que causa las percepciones que ella tiene en el momento en que abre los ojos en medio de un campo. ¿Dios? Para poder regular los movimientos de nuestro cuerpo con los movimientos de los cuerpos exteriores el ser que cause nuestras percepciones debe conocer perfectamente la geometría y la óptica. Esos conocimientos son tan exactos que es necesario que ese ser sea infinitamente inteligente. Pero, además, los aplica con tanta rapidez, tan instantáneamente que esa inteligencia infinita debe ir acompañada de una potencia infinita. La producción de esas sensaciones supone un conocimiento tan perfecto que sólo es asequible a una causa infinitamente inteligente e infinitamente poderosa. Pues bien, ese ser es el ser infinitamente perfecto. Estamos, pues, ante una prueba que establece que la menor modificación sensible no encuentra su causa verdadera ni en las cosas exteriores, ni en nosotros, sino en una potencia suprema que obra según una suprema sabiduría. Ahora bien, las pruebas sensibles, llamadas también por él pruebas 
ordinarias, "tienen el defecto de no convencer al espíritu par simple vue. Todas esas pruebas son razonamientos convincentes en sí mismos, pero, al ser razonamientos, dejan de ser convincentes, si se supone un genio maligno que nos engaña. Nos convencen suficientemente de que hay un poder superior a nosotros, porque incluso esa suposición extravagante lo prueba, pero no nos convencen plenamente de que existe un Dios o un ser infinitamente perfecto. Con lo cual, en esos razonamientos la conclusión es más evidente que el principio"8 2. Por eso, Malebranche dice también que es "más evidente la existencia de una potencia superior a nosotros que la existencia del mundo"8 3, pues ninguna suposición impide la demostración de la existencia de esa potencia superior, mientras que la suposición de un genio maligno impide probar la existencia del mundo, porque ese genio puede hacer que percibamos cosas que no existen. Estas dificultades no aparecen, en cambio, en las pruebas a priori, porque las pruebas "sacadas de la idea que tenemos de lo infinito son pruebas de simple vue"84. 
3. La prueba por las verdades eternas. La segunda prueba a posteriori (en el sentido que en seguida diré) de la existencia de Dios es la que arranca de la naturaleza de las ideas consideradas 
82 Recherche de la vérité, VI, II, VI, O. C , II, 371. 
83 Op. cit., VI, II, VI, O. C , II, 371. 
8 4 Op. dí,VI,II ,VI,O.C. ,n, 371. 
24 José Luis Fernández-Rodríguez en sí mismas, llamada normalmente prueba de las verdades eternas. Inaugurada por San Agustín, viene a decir: existen verdades inmutables, eternas, necesarias e infinitas; ahora bien, esos caracteres de las verdades no pueden radicar ni en las cosas ni en los hombres, ya que tanto unas como otros son mutables, temporales, contingentes y finitos; por lo tanto, debe de existir Dios, es decir, un ser inmutable, eterno, necesario e infinito, que sirva de fundamento a las verdades que tienen esos caracteres. A este argumento le da Malebranche la siguiente forma, partiendo de la idea de extensión: "La extensión inteligible infinita no es una modificación de mi espíritu. Es inmutable, eterna, necesaria... Ahora bien, todo lo que es inmutable, eterno, necesario, y sobre todo infinito, no es una criatura, y no puede pertenecer a la criatura. Por tanto, pertenece al creador y sólo puede encontrarse en Dios. Por eso, existe un Dios y una Razón: un Dios en el que se encuentra el arquetipo que contemplo del mundo que habito; un Dios en el que se encuentra la Razón que me ilumina por medio de las ideas puramente inteligibles que proporciona abundantemente a mi espíritu y al de todos los hombres"85. Como se ve, en este texto Malebranche no dice que, como existe Dios, las ideas de Dios han de ser inmutables eternas y necesarias. Dice que, como existen unas ideas inmutables, eternas y necesarias, debe existir un ser con los caracteres de inmutabilidad, eternidad y necesidad. Y es obvio que es muy distinta una cosa de la otra, aunque una no anule la otra. Así expuesto, el argumento de las verdades eternas tiene el aspecto de una prueba a posteriori, e incluso puede decirse que es una prueba a 
posteriori, pero a condición de entenderla en sentido amplio, es decir, como aquella que se eleva de lo posterior a lo anterior, concretamente, de lo fundamentado (las verdades eternas) al fundamento (Dios); no en sentido estricto, que es la que asciende de lo posterior a lo anterior, concretamente del efecto a su causa. Y es que en esta prueba no se puede hablar de causa y efecto, porque las verdades eternas no pueden ser tratadas como efectos, que es lo que hizo Descartes, para quien las verdades eternas dependen completamente de un decreto libre de la voluntad de Dios, lo mismo que las demás criaturas. Esto no es, sin embargo, lo que piensa Malebranche, pues para él las verdades eternas no dependen de un decreto libre de la voluntad de Dios como las demás cosas, según veremos más ampliamente al hablar de la libertad de Dios. En consecuencia, por no depender de la voluntad de Dios como las demás criaturas, esta prueba no puede ser calificada como una prueba a posteriori 
85 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, I, O. C , XII, 50-51. 
Introducción 25 en sentido estricto, esto es, como una prueba que llega a Dios a partir de los efectos de Dios, por la sencilla razón de que dichas verdades no son efectos de Dios, aunque sí en sentido amplio, porque permite ascender al fundamento a partir de lo fundamentado, que, como es posterior, permite hablar de prueba a posteriori. Pero, por otra parte, como los caracteres de eternidad, inmutabilidad y necesidad se conocen de simple vue, el argumento parece emparentarse también con una prueba a priori, por lo cual quizás podría decirse que se trata de una prueba a priori que tiene el aspecto de una prueba a 
posteriori86. Por lo menos, tiene el vicio de la prueba a priori, pues pasa de la inmutabilidad, necesidad y eternidad lógicas a la inmutabilidad, necesidad y eternidad reales. 
III. LA NATURALEZA DE DIOS. 
1. Los atributos divinos. Suele afirmarse que la doctrina de Malebranche sobre la naturaleza divina exige un gran trabajo de deshumanización, es decir, un gran esfuerzo que evite todo antropomorfismo. Y es verdad, porque Dios es un ser infinitamente perfecto, del que ni siquiera se puede decir sin reticencias que es espíritu, precisamente por ser infinitamente perfecto. "Los hombres juzgan precipitadamente, cuando consideran como un principio indudable que toda sustancia es cuerpo o espíritu. Incluso sacan una conclusión precipitada, cuando, en virtud de la sola luz de la razón, concluyen que Dios es espíritu... Ella sólo nos dice que Dios es un ser infinitamente perfecto, y que debe ser más bien espíritu que cuerpo, puesto que nuestra alma es más perfecta que nuestro cuerpo, pero no nos asegura que no haya todavía seres más perfectos que nuestros espíritus... Dios es espíritu, piensa, quiere. Pero no lo humanicemos, pues no piensa y no quiere como nosotros. Dios supera a los espíritus creados más que los espíritus creados a los cuerpos; y no debemos llamar a Dios espíritu tanto para mostrar positivamente lo que es cuanto para 
Tal es la solución de GUEROULT, M., Malebranche, Aubier, Paris, 1956,1,254-255. 
26 José Luis Fernández-Rodríguez significar que no es material. Es un ser infinitamente perfecto; no debemos dudar de ello... Más bien hay que pensar que, como encierra en sí las perfecciones de la materia sin ser material, pues es indudable que la materia se relaciona con una perfección divina, encierra también las perfecciones de los espíritus creados sin ser espíritu a la manera como nosotros concebimos los espíritus; que su nombre verdadero es el que esS7, es decir, el ser sin restricción, todo ser, el ser infinito y universal"88. La naturaleza divina escapa a nuestra comprensión, entendiendo esta palabra en el sentido técnico de conocimiento perfecto. Sigue así a Descartes, que no deja de decir que "lo infinito, en tanto que infinito, no es verdaderamente comprendido, aunque sea, sin embargo, entendido"89, o que "la incomprensibilidad misma está contenida en la razón formal de lo infinito"90. Pues bien, ésta es también la doctrina de Malebranche: "Todos los atributos del ser infinito son y deben ser incomprensibles para todo espíritu finito"91, pues los atributos de lo infinito no serían sus atributos si un espíritu finito pudiese comprenderlos. Hasta tal punto esto es así que "para enjuiciar dignamente a Dios sólo hace falta asignarle atributos incomprensibles. Esto resulta evidente, puesto que Dios es lo infinito en todos los sentidos..., y todo lo que es infinito en todos los sentidos es en todos los sentidos incomprensible para el espíritu humano"9 2. Esto supuesto, ¿qué podemos entender de esa naturaleza incomprensible? En primer lugar que la infinitud es le carácter principal de los atributos divinos, ya que de ahí se derivan todos los demás, pues al fin y al cabo la palabra Dios no es sino "la expresión abreviada del ser infinitamente perfecto"93. Y en esa expresión cuenta sobre todo la infinitud, pues ella es la 
87 Éxodo, III, 14. 
88 Recherche de la vérité, III, II, K , IV, O. C , 1,472-473. 
89 Réponses aux premières objections, AT, IX, 89. 
90 Réponses aux cinquièmes objections, AT, VII, 368, 
91 Réflexions sur la prémotion physique, VIII, O. C , XVI, 24. 
92 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VIII, VII, 0 . C , XII, 183. 
93 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, 0. C , XV, 5. Malebranche no se cansa de repetir que la idea que los hombres tienen de Dios es la de "el ser sin restricción particular, el ser infinito, el ser en general" (Recherche de la vérité, III, II, VIII, I, O. C , 1,456). "Dios es un ser infinitamente perfecto" (Recherchede la vérité, III, II, VIII, I, O. C , 1,473). Dios es "el ser sin restricción, todo ser, el ser infinito, universal" (Recherche de la vérité, III, II, VIII, I, O. C , 1,473). La idea de Dios es la "del ser en general, del ser sin restricción, del ser infinito" 
{Recherche de la vérité, IV, XI, II, O. C , II, 95). Dios es "el ser sin restricción, el ser universal, el ser infinito" (Eclaircissement Xsur la recherche de la vérité, O. C , III, 148). "Por divinidad todos entendemos lo infinito, el ser sin restricción, el ser infinitamente perfecto" (Entretiens sur 
Introducción 27 que hace que las perfecciones que le atribuimos a Dios puedan serle atribuidas. Por eso, no es de extrañar que Malebranche no se canse de repetir que "la infinitud es el atributo esencial de la divinidad"94. Con lo cual quiere decir, por supuesto, que la infinitud ocupa el primer lugar en la definición de la esencia de Dios, de suerte que por relación a ella cualquier otro atributo debe ser considerado como menos esencial. Sin embargo, la infinitud no sólo es un atributo privilegiado o fuera de serie, pero uno más entre los demás, sino también el atributo que "encierra todos los demás atributos"95, es decir, el que constituye la raíz de todas las demás perfecciones, puesto que, si las demás perfecciones tienen en común el ser perfecciones infinitas, esto se debe precisamente a esa infinitud radical. Gracias a ella, podemos atribuirle a Dios todas las perfecciones infinitas, pero no como una mera suma de atributos infinitos cada uno en su género, es decir, como una expresión determinada de la infinitud (infinitamente independiente, infinitamente inmutable, etc.) sino como infinito en todos los géneros, es decir, como "necesaria y esencialmente infinito en toda suerte de perfecciones"96, en una palabra, como "lo infinito infinitamente infinito"97. De ahí que el método que debemos seguir para determinar los atributos divinos sea acudir a la noción de ser infinitamente perfecto, pues "es contradictorio que podamos engañarnos, cuando sólo atribuimos a Dios lo que claramente vemos que le conviene al ser infinitamente perfecto"98. Y añade unas líneas después: "Atribuyamos, pues, a Dios o ser infinitamente perfecto todas las perfecciones, por incomprensibles que nos parezcan, con tal de que estemos ciertos de que son realidades o verdaderas perfecciones; realidades y perfecciones, repito, que no encierren nada, que no estén limitadas por imperfecciones o limitaciones semejantes a las de las criaturas"99. Pues bien, atribuyámosle entonces, la independencia, la inmutabilidad, la eternidad, la inmensidad, etc., que son atributos que le convienen al ser infinitamente 
la métaphysique et sur la religion, VIII, I, O. C , XII, 174). "Dios es lo infinito en todos los sentidos" (Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VIII, VII, O. C , XII, 183). La noción de Dios es la noción de "lo infinito, del ser sin restricción, del ser infinitamente perfecto" 
(Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, I, O. C , XII, 197). 
94 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, VI, O.C., XII, 205. Cf. Conversations 
chrétiens, II, O. C , IV, 46,47,49; Cf. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, VI, O. C , XII, 205; Cf. Entretiens sur la mort, II, O. C , XIII, 387, etc. 
95 Réflexions sur la prémotion physique, XXIII, O. C , XVI, 138. 
96 Op. dr.,XXÏÏI,O.C.,XVI, 137. 
97 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, III, O. C , XII, 52. 
98 Op. cit., VID, I, O. C , XII, 174-175. 
99 Op. cit., VIII,I,O.C.,XII, 175. 
28 José Luis Fernández-Rodríguez perfecto considerado en sí mismo o de modo absoluto. Pero atribuyámosle también los atributos que tienen que ver con la infinita perfección, pero considerada no en sí misma, sino en su relación con las criaturas, como la sabiduría, la bondad, la justicia, etc. Antes de examinar esos atributos, digamos que todas esas perfecciones son incomprensibles, como veremos en seguida, pero lo son, porque también lo es lo infinito que está detrás, confiriéndoles la infinitud que cada una de ellas tiene. Por ser limitado, el hombre "no puede conocer perfectamente lo infinito"100. Y no poder conocerlo perfectamente significa no poder tener una comprensión de él, pues eso es lo que significa comprensión, a saber, "una percepción que lo abrace y lo abarque, pero tenemos cierta percepción, es decir, una percepción infinitamente pequeña comparada con una comprensión perfecta" 1 0 1 . Percepción infinitamente pequeña, pues "la impresión que lo infinito produce sobre el espíritu es finita. Hay incluso más percepción en el espíritu, más impresión de idea, en una palabra, más pensamiento cuando conocemos clara y distintamente un objeto pequeño que cuando pensamos confusamente en uno grande o incluso en lo infinito"102. Pero no por eso dejamos de percibir lo infinito, pues "para percibir lo infinito, para saber con certeza que lo que percibimos es infinito, no es necesario que la percepción sea infinita. Sólo la comprensión de lo infinito, sólo la percepción que abarca lo infinito, debe ser infinita como su objeto. Para saber que lo que vemos es infinito, basta que lo infinito afecte al alma, por ligera que sea la impresión que produce en ella, porque las percepciones jamás responden a la realidad de sus ideas. Por ejemplo, cuando me pincho o me quemo, tengo una percepción muy viva y muy grande de una idea, por decirlo así, muy pequeña, mientras que, cuando me imagino los cielos o pienso en la inmensidad de los espacios, tengo una percepción muy pequeña y muy débil de una idea muy vasta"103. Esta imperfección la expresa también diciendo que "sólo ves muy confusamente y como de lejos lo que Dios es. No lo ves tal como es, porque, aunque ves lo infinito o el ser sin restricción, sólo lo ves de una manera muy imperfecta"104. Y ello en virtud de nuestra propia limitación: "Como mi espíritu es finito, el conocimiento que yo tengo de lo infinito es finito. Yo no lo comprendo, no lo abarco; estoy incluso cierto de que jamás 
100 Recherche de la vérité, III, I, II, 1,0. C, 1,390. 
101 Op. cit., IV, XI, III, 0. C, II, 101. Cf. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, II, O.C.,Xn,51. 
102 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, IX, 0. C, XII, 57. 
103 Réponse â Régis, II, 10,0. C.,XVTIA, 286. 
104 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, VI, 0. C.,XII, 54. 
Introducción 29 podré abarcarlo. En una palabra, la percepción que tengo de lo infinito es limitada, pero la realidad objetiva en la que mi espíritu se pierde, por así decirlo, no tiene límites"105. Esto supuesto, veamos algunos de esos atributos que se siguen de la infinitud, como la independencia, la inmutabilidad, la eternidad, la inmensidad, la simplicidad. En primer lugar, la independencia. La independencia deriva directamente de la perfección infinita, pues, si Dios es el ser infinitamente perfecto, no puede depender de nada, pues de lo contrario no sería infinitamente perfecto. Dicho con la brevedad del autor, "Dios es el ser infinitamente perfecto; por lo tanto, es independiente"106. En segundo lugar, la inmutabilidad. La inmutabilidad se deriva directamente de la independencia: "Dios es independiente; por lo tanto, es inmutable1 0 7. Y se comprende que sea así, pues donde no hay causa no hay cambio, que es lo que sucede aquí, pues la independencia alude a la falta de causa. Y esto es precisamente lo que ocurre en Dios. Podía objetarse que Dios es la causa de los decretos de su voluntad. Y esto es verdad, pero sus decretos no entrañan ningún cambio, porque no son temporales, sino eternos. Y donde no hay tiempo no puede haber cambio, porque el cambio sólo es posible donde hay sucesión. Pero, aunque no haya sucesión, hay libertad. "Su decreto eterno, aunque simple e inmutable, sólo es necesario, porque existe. No puede no existir, sólo porque existe. Pero no existe, sólo porque Dios lo quiere. Pues, de la misma manera que un hombre, en el momento en que mueve un brazo, es libre para no moverlo, aunque, en el supuesto de que se mueva, es contradictorio que no se mueva, así, como Dios quiere siempre y sin sucesión lo que quiere, aunque sus decretos sean inmutables, no dejan de ser perfectamente libres, porque son necesarios sólo en virtud de la suposición; tenlo en cuenta, sólo porque Dios es inmutable en sus designios"1 0 8. Y más adelante vuelve sobre los mismo: "En Dios no hay sucesión de pensamientos y de voluntades", sino "que por un acto eterno e inmutable conoce todo y quiere todo lo que quiere... Pero, una vez establecidos, esos decretos no pueden ser cambiados, no porque sean necesarios de modo absoluto, sino porque así lo hemos supuesto. Pero ten en cuenta que, si no pueden ser revocados, es únicamente porque han sido establecidos, y porque, Dios, al 
105 Op. cit., VIII, I, O. C , XII, Op. cit., VIII, VIII, O. C , XII, 183. 
106 Op. cit., VIII, 11,0. C,XII, 175. 
107 Ibidem. 
1 0 8 Op.d?.,VII,IX,O.C.,XII, 159. 
30 José Luis Fernández-Rodríguez formarlos, sabía bien lo que hacía. Porque, aunque algunos los haya formado para un determinado tiempo, eso no significa que, llegado el tiempo, haya cambiado de parecer y de voluntad, sino que un mismo acto de su voluntad se relaciona a tiempos diferentes encerrados en su eternidad"109. En tercer lugar, la eternidad. La independencia no sólo lleva a la inmutabilidad, sino también a la eternidad, "porque nada puede ser independiente sin ser eterno"1 1 0, pues, si no fuese eterno, debería comenzar a existir, con lo cual necesitaría una causa de su comienzo, y en consecuencia no podría ser independiente, pues, como acabamos de decir, la independencia excluye las causas. Y sigue diciendo: "La existencia eterna es, pues, la manera de existir de lo que es independiente"1 1 1. Y ser eterno se opone a la sucesión de un antes y un después, propios del tiempo. "Dios es siempre todo lo que es sin sucesión de tiempo... No hay en su existencia ni pasado ni futuro; todo es presente... Dios creó el mundo, pero la voluntad de crearlo no ha pasado. Dios lo cambiará, pero la voluntad de cambiarlo no es futura... En una palabra, Dios no existió ni existirá, sino que existe"1 1 2. Por lo cual, "la eternidad no está en el tiempo"1 1 3, sino el tiempo en la eternidad. Por el contrario, la existencia de las criaturas, por no ser independientes, no es eterna, sino temporal: Dios creó el mundo en el tiempo. Pero, aun así, resulta absurdo preguntar por qué creó el mundo en un momento y no en otro; por ejemplo, por qué no lo creó mil millones de siglos antes. Y es absurdo, porque "antes y después son propiedades del tiempo que no tienen ninguna relación con la eternidad. Si el mundo hubiera sido creado mil millones de siglos antes de lo que lo ha sido, podríamos plantearos la misma pregunta, y así sucesivamente hasta el infinito. Por eso, Dios no creó su obra demasiado tarde, puesto que fue preciso que una eternidad le precediese y porque antes y después referidos a mil millones de siglos no avanzan ni retroceden en relación con la eternidad"114. En cuarto lugar, la inmensidad. Además de la independencia, la inmutabilidad y la eternidad, también debemos atribuir a Dios la inmensidad, esto es, la omnipresencia: "Como hacen los platónicos y otros filósofos, podemos decir en un sentido muy verdadero que Dios es el lugar del 
1 0 9 Op. cit.,Vin,II, O.G,XII, 176. 
110 Traité de la nature et de la grâce, IV, additions, O. G, V, 19. 
1 1 1 Op. cit., IV, additions, O. G, V, 19. 
112 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VIII, IV, O. G, XII, 179. 
1 1 3 Op. cit.,VIII,IV, O.C.,XII, 179. 
1 1 4 Op. cit., IX, VII, O. G, XII, 208. 
Introducción 31 mundo" 1 1 5. Dicho de otra manera: "Creo, ciertamente, que la sustancia divina existe en todas las partes del mundo e infinitamente más allá... Creo que Dios está, por decirlo así, presente en todas partes1 1 6. Ahora bien, casi a renglón seguido, matiza: "Pero jamás pensé que eso fuera a la manera de los cuerpos, que son mayores en un espacio mayor que en un espacio menor"1 1 7. Y aún se expresa mejor en las Entretiens: "La sustancia divina existe en todas partes, no sólo en el universo, sino infinitamente más allá"1 1 8. "Cuando te digo que Dios está en el mundo, e infinitamente más allá del mundo, no me entiendes si crees que el mundo y los espacios imaginarios son, por decirlo así, el lugar que ocupa la sustancia infinita de la divinidad"119. Más bien es al revés: "Dios sólo está en el mundo, porque el mundo está en Dios" 1 2 0 . Poco antes había dicho también: "Dios no está encerrado en su obra, sino que su obra está en Él" 1 2 1 . Como dice el Apóstol, in ipso enim vivimus, movemur et sumus122. Pero para eso no debe ser corporal, pues justamente "porque no es corporal, puede estar en todas partes. Si fuese corporal, no podría penetrar los cuerpos tal como los penetra, pues es contradictorio que dos pies de extensión se reduzcan a uno sólo. Como la sustancia divina no es corporal, no tiene extensión local como los cuerpos, grande en un elefante, pequeña en un mosquito. Se da toda entera, por decirlo así, en todas partes en las que se da; mejor, es en ella donde se da todo, porque la sustancia del creador es el lugar íntimo de la criatura"123. Para que la comparación de la inmensidad del mundo con la extensión creada resulte más inteligible la compara con la eternidad: "La extensión creada es a la inmensidad divina lo que el tiempo es a la eternidad. Todos los cuerpos están extendidos en la inmensidad divina, igual que todos los tiempos se suceden en su eternidad. Dios es siempre todo lo que es sin sucesión de tiempo. Llena todo con su sustancia, sin extensión local. No hay en su existencia ni pasado ni futuro; todo es presente, inmutable, eterno; no hay en su sustancia, ni grande ni pequeño, todo es simple, igual, infinito. Dios creó el mundo, pero la voluntad de crearlo no ha pasado. Dios lo cambiará, pero la 
115 Première lettre touchant la déjense de M. Amauld cantre la réponse au livre des vraies 
etfausses idees, XXII, O. C, VI, 262. 
1 1 6 qp.df.,XXn,O.C.,VI,210. 
117 Op. di.,XXn,O.C.,VI,210. 
118 Entretiens sur la métaphysique et sur la religión, Vili, IV, 0. C, XII, 178. 
119 Op cü., Vili, VII, 0. C, XII, 182. 
120 Op. cit., VIH, VII, 0. C , XII, 182. 
121 Op. cit, VIII, rV,O.C,XII, 178. 
122 ActaApostolorum, XVII, 28. 
123 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion,Wl,Y<ì, 0. C.,XH, 178-179. 
32 José Luis Fernández-Rodríguez voluntad de cambiarlo no es futura. La voluntad de Dios que lo hizo y que lo hará es un acto eterno e inmutable, cuyos efectos cambian, sin que no haya en Dios ningún cambio. En una palabra, Dios no fue ni será, sino que es. Se puede decir que Dios era en el tiempo pasado, pero entonces era todo lo que será en el tiempo futuro. Es que su existencia y su duración, si se me permite usar este término, se da toda entera en la eternidad y toda entera en todos los momentos que pasan en su eternidad. De la misma manera, Dios no está en parte en el cielo y en parte en la tierra. El está todo entero en su inmensidad y todo entero en todos los cuerpos que están localmente extendidos en su inmensidad; todo entero en todas las partes de la materia, aunque infinitamente divisible. O, para decirlo con más exactitud, más que estar Dios en el mundo es el mundo el que está en Él, en su inmensidad, de la misma manera que la eternidad no está tanto en el tiempo cuanto el tiempo en la eternidad"124. Ahora bien, ¿esta inmensidad divina no viene a ser, a confundirse con la extensión inteligible? De hecho esta dificultad le fue planteada a Malebranche en las Entretiens: "¿Qué es la inmensidad divina sino una extensión inteligible infinita en virtud de la cual no sólo Dios está en todas partes, sino en la cual vemos espacios que no tienen límites?"1 2 5. Pero Malebranche protesta vivamente contra esta confusión, destruyéndola de un plumazo: "La inmensidad de Dios es su misma sustancia presente en todas partes y en todas partes toda entera, llenando todos los lugares sin extensión local... La extensión inteligible, en cambio, no es más que la sustancia de Dios en tanto que representativa de los cuerpos y participable por ellos, con las limitaciones o las imperfecciones que les convienen, y a la que representa esta misma extensión inteligible, que es su idea o su arquetipo" 1 2 6. Y confundir la inmensidad divina con la extensión inteligible es atribuir a Dios las imperfecciones de la extensión, corrompiendo la idea de ser infinitamente perfecto: "Si juzgas la inmensidad de Dios por la idea de extensión, darás a Dios una extensión corporal. Harás esta extensión infinita, tan inmensa como quieras, pero sin excluir de ella las imperfecciones que representa esa idea. La sustancia de Dios no estará toda entera en todas las partes en las que está. Juzgando a Dios por la idea de las criaturas, deformas la noción de ser infinitamente perfecto, de ser incomprensible en todos los sentidos"127. 
124 Op. cít., VTA, rv, O. C, XII, 179. 
125 Op. cit., Vili, VIII, O. C, XII, 184. 
126 Ibidem.. 
127 Ibidem. 
Introducción 33 Con todo, podría decirse que la confusión la engendra el propio Malebranche en un texto poco afortunado de las Meditations, en donde afirma tajantemente que "la extensión inteligible... es la inmensidad del ser divino" 1 2 8 . El texto completo dice: "Debes distinguir entre dos tipos de extensión: una, inteligible, y otra, material. La extensión inteligible es eterna, inmensa, necesaria. Es la inmensidad del ser divino, en tanto que negativamente participable por la creatura corporal, en tanto que representativa de una materia inmensa; en una palabra, es la idea inteligible de una infinidad de mundos posibles. Es lo que tu espíritu contempla, cuando piensas en lo infinito. Es gracias a esta extensión inteligible como tú conoces este mundo visible"1 2 9. Naturalmente, esto produjo las críticas de Arnauld, que dedujo que si la inmensidad se confunde con la extensión inteligible, entonces Dios, por ser inmenso, debería ser extenso, y en consecuencia corporal, cosa que Malebranche no aceptó en absoluto. Por eso, se apresuró a declarar que su fórmula, por equívoca, era absolutamente desafortunada: "Me parece que ahí sólo hay esas palabras equívocas en las que Arnauld insiste con fuerza: Es la inmensidad del ser divino. Porque, separadas de otras, pueden hacer creer, no lo que Arnauld me atribuye, sino, o bien que la sustancia divina en tanto que presente más allá del mundo, era representativa de los espacios que concebimos en ella, cosa que sería falsa; o bien, cosa que es verdadera, que la extensión inteligible infinita no era la inmensidad de una materia eterna, sino la inmensidad del ser divino, es decir, del Verbo de Dios en tanto que representativo de una materia infinitamente extensa, que es lo que efectivamente pretendí decir" 1 3 0 . Según esto, cuando se habla de la inmensidad del ser divino, propiamente hablando, no se habla de la inmensidad del ser divino, sino del Verbo de Dios. Y como el Verbo de Dios no es sino la Razón Divina, cuando se dice que la extensión inteligible es la inmensidad del ser divino, se quiere decir que en el Verbo o Razón Divina hay algo que es representativo de una materia infinitamente extensa131. En quinto lugar, la simplicidad. La infinitud explica también la forma suprema de unidad, que llamamos simplicidad, pues "una de las propiedades de lo infinito es encerrar todo, pero seguir siendo simple"132. Y es que, si cada una de las perfecciones que forman la esencia divina es infinita, cada una de 
128 Méditations chrétiennes et métaphysiques, IX, IX, 0. G, X, 99. 
129 Ibidem. 
130 première [ettre touchant la défense de M. Amauld contre la réponse au livre des vraies 
etfausses idées, X, III, 0. G, VI, 233-234. 
1 3 1 C£ 0/>.df.,X,III,O.C.,VI,234. 
132 Méditations chrétiennes et métaphysiques, IV, X, 0. G, X, 40. 
34 José Luis Fernández-Rodríguez ellas es realmente idéntica a las otras, pues, como dice el autor, "cada perfección que Él posee incluye todas las demás sin ninguna distinción real, porque, como cada perfección divina es infinita, constituye todo el ser divino"1 3 3. Ahora bien, aunque entendemos que Dios, además de infinito, es independiente, inmutable, eterno, inmenso, simple, esa independencia, inmutabilidad, eternidad, inmensidad, simplicidad, nos resultan, igual que lo infinito, incomprensibles. Pero esta falta de comprensión no significa que ignoremos lo que se debe entender por esos términos. Sólo significa que ignoramos cómo están los atributos en Dios, en donde su diversidad se hace simplicidad. "Ese cómo es el que no sabemos explicar con claridad"134. Y esto es así para todos y cada uno de los atributos en particular. Para la inmensidad: "¿Cómo está Dios en todas partes y en todas partes todo entero?"135. Para la eternidad: "¿Cómo ve en su eternidad, en una duración sin sucesión, la sucesión de todos los tiempos?"136. Para la omnipotencia: "¿Cómo Dios es omnipotente? Quiere un mundo y ese mundo existe en el mismo instante en que Él quiere que exista. ¿Qué relación hay entre un acto eterno de la voluntad divina y la creación del universo en el tiempo?" 1 3 7 . Para la simplicidad: "Enteramente simple, sin ninguna composición de partes, de realidades, de perfecciones... Esto es lo que ningún espíritu finito es capaz de comprender con claridad, pero es lo que un espíritu, aunque finito, puede deducir claramente de la idea de ser infinitamente perfecto"1 3 8. Y "lo mismo sucede con su sabiduría, su justicia, su bondad"1 3 9. 
133 EclaircissementXsur la recherche de la vérité, 0. C , III, 148. 
134 Réflexions sur la prémotion physique, VIII, 0. C , XVI, 25, 
135 Op. cit.,XXIII,O.C.,XVI, 132. 
136 Ibidem. 
137 Op. cit., XXIII 0. C , XVI, 132. Cf. A. ROBINET,Système et existence dans l'œuvre de 
Malebranche, Vrin, Paris, 1965, p. 184. 
138 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, 0. C , XV, 10. 
139 Réflexions sur la prémotion physique, VIII, 0. C , XVI, 25, 
Introducción 35 
2. La creación 
a. La creación no puede ser demostrada. Que Dios creó el mundo, no es una conclusión filosófica, sino extrafilosófica, pues ¿de dónde puede ser deducida filosóficamente esa conclusión? Para que sea una demostración exacta, debe ser inferida de algo con lo que esté vinculada de manera necesaria, porque de lo contrario se puede hablar de prueba, pero no de demostración en sentido propio. Pues bien, ¿con qué está necesariamente vinculada esa conclusión? ¿Con el mundo? ¿Con Dios? 1) Para empezar, no puede ser deducida de la materia creada por una especie de argumento a posteriori, pues ni el conocimiento sensorial, ni el conocimiento racional permiten esa deducción. a) El conocimiento sensorial no tolera esa deducción, porque nada hay más dudoso que el testimonio de los sentidos, pues con mucha frecuencia creemos ver cuerpos que no existen, como les ocurre a quienes les cortan un brazo, a quienes la fiebre les hace delirar, etc. Descartes intentó subsanar este defecto, introduciendo la veracidad divina, pero sin mucho éxito, pues con ello no consiguió más que una "pretendida demostración" 1 4 0 . Efectivamente, Descartes cree que las sensaciones se dan en mi sin mi consentimiento, incluso contra él. Esto significa que la causa de las sensaciones no puede ser el sujeto que las experimenta, sino algo distinto de él. Ese algo tienen que ser los cuerpos, con lo cual los cuerpos existen. La razón es que hay en mí una fuerte inclinación natural a creer que las sensaciones proceden de los cuerpos. Y esa inclinación tiene que ser veraz, pues, si no lo fuese, como el autor de esa inclinación de mi naturaleza es Dios, el engaño recaería sobre Dios. Claro que para eso hace falta que esa inclinación sea invencible, es decir, que mi voluntad se sienta irresistiblemente inclinada a afirmar que las sensaciones son producidas por los cuerpos, pues, si no fuese invencible, la inclinación no dependería de Dios, sino de mí. Ahora bien, si no dependiese de Dios, no contaría con su garantía, pues Dios sólo se hace responsable de lo que depende de El. Pero si no lo respalda, resultaría incierto que las sensaciones proceden de los cuerpos. La invencibilidad se convierte así en el elemento decisivo del razonamiento 
Réponse au livre des vraies etfausses idées, XXVI, II, O. C , VI, 183. 
36 José Luis Fernández-Rodríguez cartesiano, de suerte que si la inclinación natural no fuese invencible, el razonamiento cartesiano saltaría hecho añicos. Esto lo percibió admirablemente Malebranche, y por eso centró su denuncia en afirmar que la inclinación natural no es invencible. Y no lo es, porque Malebranche sólo admite invencibilidad donde hay evidencia intelectual: la voluntad sólo se siente irresistiblemente inclinada a prestar su asentimiento a evidencias intelectuales, como las evidencias matemáticas, porque únicamente entonces hay un "conocimiento completo y perfecto del objeto" 1 4 1 . Y sólo cuando un objeto es perfectamente conocido queda el asentimiento de la voluntad irremediablemente apresado, atado por él. Ahora bien, esta evidencia intelectual falta precisamente en este caso, porque la voluntad presta entonces su asentimiento a las sensaciones, que son oscuras y confusas. Y donde no hay claridad y distinción, no hay invencibilidad. Descartes pensaba que no era preciso tanto. Creía que para la invencibilidad era suficiente con la falta de razones que se opusieran a esa inclinación natural. Por supuesto, sería invencible una inclinación fundada en razones positivas (que es lo que sucede, cuando Dios nos pone ante ideas claras y distintas) pero también sería invencible una inclinación apoyada en razones negativas (que es lo que ocurre, cuando Dios no pone en nosotros ningún motivo de duda). Pero esto último es justamente lo que no acepta Malebranche. Ciertamente, como tenemos una fuerte inclinación natural a creer que hay cuerpos y como no hay motivo alguno de duda, "tenemos más razón para creer que hay cuerpos que para creer que no los hay" 1 4 2. Y es que, cuando no tenemos razones para dudar, está en nuestras manos asentir, pero también no asentir; si asentimos, no es invenciblemente, sino libremente. Claro que entonces la garantía de ese asentimiento no hay que buscarla en Dios, que sólo sale garante de lo que depende de Él, sino en nosotros. Y ya se sabe que, si pierde la garantía divina, pierde también su certeza. Y, si nada hay seguro, también puede decirse que, en virtud de la argumentación cartesiana, el mundo material queda "bien probado, pero mal demostrado"143. Tan bien probado que incluso puede decirse que las pruebas cartesianas son, como pruebas, las "más fuertes que puede dar la razón sola... Sin embargo, se puede decir que la existencia de la materia no está todavía demostrada perfectamente, esto es, con rigor geométrico" 1 4 4 . Y sin solución de 
Recherche de la vérité, I, I, II, 0. G, 1,48. 
Eclaircissement VIsur la recherche de la vérité, 0. G, III, 63. 
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Intrcducción 37 continuidad da la razón: "En materia de filosofía sólo debemos creer, sea lo que sea, si la evidencia nos obliga a ello"1 4 5. No hay, por tanto, en contra de lo que creía Descartes, una relación necesaria entre el conocimiento sensorial y las cosas materiales. En consecuencia, no puede demostrarse que existen esas cosas; y, si no puede demostrarse su existencia, no podemos partir del conocimiento sensorial para demostrar que Dios los creó. b) Tampoco tolera esa deducción el conocimiento racional. Ese conocimiento sería el que tiene por objeto no las cosas en sí mismas, pues en sí mismas nos resultan desconocidas, sino las ideas de esas cosas, tal como esas cosas son vistas en Dios, que es en donde vemos las ideas de todas las cosas. Ahora bien, nada nos autoriza a deducir la existencia de la materia a partir de la idea de materia, por la sencilla razón de que las ideas de las cosas materiales no implican una relación necesaria con la existencia. Implica una relación con la existencia la idea de Dios, porque todo lo que se percibe inmediatamente existe realmente. Pero no sucede lo mismo con los cuerpos, que no son vistos inmediatamente, sino mediante sus ideas. Por eso, "podemos ver la esencia de una cosa sin su existencia"146. Ciertamente, hay un principio que dice que todo lo que se puede afirmar de la idea de una cosa se puede afirmar de la cosa misma. Ahora bien, ese principio "es verdadero respecto de las propiedades de los seres, pero no respecto de su existencia" 1 4 7 . Así, a partir de la idea que tenemos de la materia (pura extensión en el espacio según tres dimensiones) podemos deducir que la materia es divisible, pero no podemos deducir que existe. Como dice Malebranche, "de la idea que tenemos de los seres no podemos sacar la existencia actual de esos seres"1 4 8. Si lo hiciéramos, estaríamos confundiendo la idea del mundo con el mundo, que es lo que le sucedió a Spinoza, que tomó "las ideas de las criaturas por las criaturas mismas, las ideas de los cuerpos por los cuerpos"149. Es, pues, imposible una demostración a posteriori de la creación, es decir, una demostración que parta de la existencia del mundo, porque la existencia del mundo es algo a lo que no se llega por medio del conocimiento sensorial, ni por medio del conocimiento racional. 
145 Ibidem. 
146 Recherche de la vérité, IV, XI, III, 0. C , II, 96. 
147 Malebranche â D. deMairan, 12 juin 1714,0. C.XTX, 883. 
148 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, O.C., XV, 34. 
149 Malebranche â D. deMairan, 29 septembre 1713,0. C , XTX, 855. 
38 José Luis Fernández-Rodríguez 2) Pero la dificultad desaparecería si fuera posible una demostración a 
priori, es decir, una demostración que parta no del mundo, sino del principio del mundo, pues "una demostración exacta de una verdad" es posible "si se pone de manifiesto que entraña una conexión necesaria con su principio"150. Pero tampoco cabe, porque la idea de "ser infinitamente perfecto no entraña relación necesaria con ninguna criatura"151. Y es que el ser infinitamente perfecto es autosuficiente, es decir, se basta plenamente a sí mismo, por lo cual no encierra relación necesaria alguna con nada exterior a Él. Por eso, después de haber afirmado que "la voluntad de crear los cuerpos no está necesariamente encerrada en la noción de ser infinitamente perfecto"1 5 2, añade: "Al contrario, esa noción parece excluir de Dios semejante voluntad"153. Por eso, no tiene nada de extraño que, cuando le pidieron a Malebranche una demostración exacta de la existencia del mundo material, respondiera: "Me parece que tengo más bien una demostración exacta de la imposibilidad de esa demostración"154. 3) Cerrada la vía de la razón, sólo queda la de la revelación, tanto natural como sobrenatural, porque la revelación puede ser de esos dos tipos. La revelación natural es la que nos proporcionan los sentidos. Vemos que los cuerpos existen actualmente, "por el color, el calor, el dolor, en una palabra, por la impresión que producen sobre nuestros sentidos"1 5 5. Las sensaciones son como "una especie de revelación, que Dios, como autor de la naturaleza, nos da siguiendo las leyes generales de la unión del alma y el cuerpo"1 5 6. Y, si nos parece llamativo calificar las sensaciones como revelaciones es porque olvidamos que "es Dios mismo quien produce en nuestra alma todas las diferentes sensaciones que la afectan con ocasión de los cambios que se dan en nuestro cuerpo como consecuencia de las leyes generales de la unión de las dos sustancia que componen el hombre... Es Dios mismo quien, por medio de las sensaciones con las que nos impresiona, nos revela lo que pasa fuera de nosotros, quiero decir, en nuestro cuerpo y en los que nos rodean"1 5 7. Así, el dolor de un pinchazo no es causado por la cosa que nos pincha, sino por Dios con ocasión de la alteración que experimenta nuestro cuerpo. Con lo que la 




54 Op. cit.,VI,rv.o.c,XII, 136. 
55 Réponse au livre des vraies etfausses idées, XTV, VI, 0. C , VI, 108, 
56 Op. cit., XTV, VI, 0. C , VI, 108. 
57 Entretiens sur h métaphysique et sur la religion, VI, III, 0. C , XII, 135-136. 
Introducción 39 sensación de dolor es una especie de revelación natural de la existencia de la cosa que nos pincha. Con ello, Malebranche rehabilita la sensación que había propuesto Descartes, pero con un sentido distinto, porque la sensación ya no es efecto directo de una excitación exterior, como en Descartes, sino consecuencia de una causalidad ocasional, debida a las leyes generales de la unión del alma y el cuerpo. La revelación natural está, sin embargo, sujeta al error, pues muchas veces vemos cuerpos que no existen, como cuando dormimos, deliramos, etc. De todas maneras, esto no significa que las revelaciones naturales sean falsas por sí mismas, pues Dios no puede querer engañarnos. Si ulteriormente se han vuelto engañosas es porque, como consecuencia del pecado, no alcanzan el fin para el que fueron establecidas, que es la conservación de la vida. Y, para conseguir ese fin, el cerebro ha de ser alterado por una causa externa, no por un movimiento de los espíritus animales producido por una causa interna. Ahora bien, después del pecado perdimos el poder de distinguir entre la causa externa y la causa interna, y en consecuencia el poder para discernir entre fantasmas y realidad. Para una plena seguridad no basta, pues, estar convencido de que Dios no puede engañarnos, como pensaba Descartes. Es preciso estar además convencido de que Dios creó efectivamente los cuerpos. Y esa convicción es la que precisamente aporta la revelación sobrenatural de la Escritura, que nos enseña que "Dios creó el cielo y la tierra"158. Es esa revelación sobrenatural la que definitivamente nos asegura que detrás de nuestras sensaciones se esconde el mundo externo. De esta suerte, la fe viene a colaborar con la razón, incapaz de solucionar por sí sola el problema de la existencia de lo creado. Con lo cual, Malebranche recupera la veracidad divina propuesta por Descartes, pero con un sentido distinto, pues no se trata ya de una veracidad perteneciente al orden natural, como en Descartes, sino perteneciente al orden sobrenatural. Ahora bien, acudir a la autoridad de la Escritura parece implicar unapetitio 
principa, pues se vale del testimonio de la Escritura, que es un objeto exterior, para demostrar la realidad del mundo exterior. ¿Cometió Malebranche esa petitio principa? Él se encarga de desmentirlo en un texto capital, que conviene recoger aquí, antes de destacar dos cosas fundamentales: "Existan o no existan los cuerpos, es indudable que los vemos y que únicamente Dios puede proporcionarnos las sensaciones que se refieren a ellos. Por lo tanto, es Dios quien presenta a mi espíritu las apariencias159 de 
158 Op. cit, VI, Vffl, O. C , XII, 142 
1 5 9 Apariencias, es decir, ideas o percepciones. 
40 José Luis Fernández-Rodríguez los hombres con los que vivo, de los libros que estudio, de los predicadores que escucho. Ahora bien, en la apariencia del Nuevo Testamento leo los milagros de un Hombre-Dios, la Resurrección, la Ascensión al cielo, la predicación de los Apóstoles, su clamoroso triunfo, el establecimiento de lo Iglesia. Comparo todo eso con lo que sé de la historia, con la Ley de los judíos, con los Profetas del Antiguo Testamento. Todavía esto no son más que apariencias, pero, repito una vez más, estoy seguro de que es únicamente Dios quien me las otorga, y de que Dios no es engañador. Comparo, pues, de nuevo todas las apariencias que acabo de decir con la idea de Dios, la belleza de la religión, la santidad de la moral, la necesidad de un culto, y al final me veo arrastrado a creer lo que la fe nos enseña"1 6 0. Como se ve, Malebranche no deduce aquí la existencia de los cuerpos a partir de la Escritura, pues respecto de esa obra, por ser un cuerpo, debemos mantener la misma desconfianza. Para evitar eso, Malebranche no parte de cuerpos, sino de apariencias de cuerpos, pues, aunque no haya cuerpos, los vemos; y si los vemos, pero no existen, lo que vemos son apariencias de cuerpos. Entre esas apariencias están las de los cuerpos que nos rodean y las de unos libros como la Escritura. En el Antiguo Testamento leemos muchas apariencias. Todas ellas son coherentes con las apariencias que aparecen en el Antiguo Testamento, e incluso coherentes con una serie de acontecimientos históricos. Pero no todo termina aquí, porque a su vez ese conjunto de apariencias mencionadas son coherentes con la idea que la razón nos da de Dios, sin presuponer nada procedente de la fe. Esa doble coherencia, la coherencia interna de las apariencias bíblicas y la de esas apariencias con la idea racional que tenemos de Dios, obliga a la razón a afirmar que sólo Dios puede ser el autor de ese sistema de apariencias. A su vez esta índole divina de las apariencias legitima nuestra fe. Y esta fe nos dice que Dios creó miles y miles de criaturas. "He ahí, por tanto, mis apariencias convertidas en realidades"161. De esta suerte, bien puede decirse que, "supuesta la fe, queda demostrado con todo rigor que existen cuerpos"1 6 2. De todas maneras, sería bueno no olvidar que detrás de la fe está la razón, pues, si bien es la fe la que garantiza la certeza del mundo, es la razón la que garantiza la certeza de la fe, pues "la certeza de la fe procede de la autoridad de un Dios que habla y que jamás puede engañar. Por eso, si no estás convencido por la razón de que existe Dios, ¿cómo vas a estar convencido de que habló? ¿Puedes saber que habló sin saber que existe? ¿Y puedes saber que 
160 Op. cit, VI, VILI, O.C., XII, 142. 
161 Op. cit., VI, VHI, O. C, XII, 143. 
162 Ibidem. 
Introducción 41 las cosas que reveló son verdaderas sin saber que es infalible y que jamás nos engaña?"1 6 3. 
b. Dios creó libremente el mundo. De la autosuficiencia del ser infinitamente perfecto deduce Malebranche, como ya vimos, la imposibilidad de una demostración a priori de la creación. Pues bien, de esa autosuficiencia saca también la libertad de la creación, limitándola, por lo demás, a lo que los clásicos llamaban libertad de ejercicio, pues, aunque es "indiferente para obrar o no obrar, pero si se determina a obrar, no es indiferente en cuanto a la manera de obrar, aunque lo sea en un sentido completamente distinto"164. 1) Que Dios es libre para actuar o no actuar, es decir, para crear o no crear el mundo, lo deduce Malebranche, como acabamos de afirmar, de la autosuficiencia divina: por ser autosuficiente, Dios es absolutamente libre frente a todas y cada una de las cosas que produce, pues, al ser infinitamente perfecto, "se basta plenamente a sí mismo", y en consecuencia "le resulta indiferente producir o no producir nada exterior"165. Malebranche insiste en esta idea de múltiples maneras, pero concibiendo siempre la libertad divina como una consecuencia de su autosuficiencia: "Como Dios se basta a sí mismo, se determina a crear el mundo con entera libertad" 1 6 6 . Por eso, se comprende, que diga que "Dios no es necesaria y esencialmente creador"167. Si es creador es "porque ha querido asumir esa cualidad"1 6 8. Es, pues, libre para crear o no crear. a) Esta libertad es indiferencia, aunque la indiferencia de Dios no sea como la de los hombres. "Lo es en un sentido completamente opuesto. Los hombres son libres en la elección de los medios para ser felices. Pueden elegir lo peor. Es defecto de inteligencia. Pero no son libres respecto el fin. Buscan fuera de ellos su felicidad de una manera invencible, porque no se bastan a sí mismos. Pero como Dios se basta plenamente a sí mismo, le resulta indiferente producir exteriormente algo o no producirlo. Y como su 
163 Conversations chrétiennes, 1,0. C , IV, 14. 
164 Réponse a la dissertation, III, X, 0. G, VII, 490. 
165 Réponse aux réflexions philosophiques et théologiques, III, 0. C , VIII, 754. 
166 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, III, 0. C , XII, 202; Cf. O.C., XV, 30; Cf. Réflexions sur la prémotion physique, XXIII, 0. C , XVI, 133. 
167 Réflexions sur la prémotion physique, XXIII, O. C , XVI, 137. 
168 Ibidem. 
42 José Luis Fernández-Rodríguez inteligencia no tiene límites, y como encuentra en sí mismo su ley, supuesto que quiera obrar, sólo lo puede querer de la manera más digna de Él, porque ama invenciblemente su sabiduría y sus demás atributos, respecto de los cuales no puede errar. Sólo es indiferente en la elección, cuando hay una perfecta igualdad en las relaciones de diferentes vías con sus diferentes obras" 1 6 9 . Según esto, la indiferencia humana, que tiene su origen en un defecto de inteligencia, no atañe más que a los medios, pero no al fin, que es la felicidad, y que el hombre encuentra en su unión con Dios. Por el contrario, la libertad del acto creador, como la inteligencia divina no tienen límites, no se da respecto de los medios; su indiferencia, como se basta plenamente a sí mismo, está en ser dueño del acto de crear o no crear. b) La libertad del acto creador permite distinguir, tal como hace el autor, entre verdades necesarias y verdades contingentes: las primeras no se fundan en la voluntad divina, sino en su razón, y son conocidas racionalmente por los espíritus finitos; las segundas dependen de la voluntad de Dios, y sólo son conocidas por los espíritus finitos si Dios se las revela. Con lo cual, Malebranche se opone a Descartes, para quien (según la interpretación que de él hacen tanto Malebranche como Leibniz) "repugna que la voluntad de Dios no haya sido desde toda la eternidad indiferente a todas las cosas que han sido o serán hechas alguna vez, al no haber en El ninguna idea que represente el bien o la verdad, lo que hay que creer, hacer u omitir, que uno pueda imaginar que ha sido objeto del entendimiento divino, antes de que su naturaleza haya sido constituida tal como es por la determinación de su voluntad... Por ejemplo, Dios no ha querido crear el mundo en el tiempo por haber visto que era mejor crearlo en el tiempo que desde toda la eternidad; ni ha querido que los ángulos de un triángulo valiesen dos rectos, por haber sabido que eso no podía ser de otra manera, etc. Al contrario, puesto que ha querido crear el mundo en el tiempo, por eso es mejor que haberlo creado desde toda la eternidad; porque ha querido que los tres ángulos de un triángulo valiesen necesariamente dos rectos, es ahora verdad que eso es así y no pueda ser de otro modo; y lo mismo sucede con todo lo demás... Pero no ocurre lo mismo con el hombre, que encuentra ya la naturaleza de la bondad y de la verdad establecida y determinada por Dios" 1 7 0 . Ahora bien, si las verdades necesarias dependen de la libre voluntad del creador, ¿qué prueba tendríamos de la inmutabilidad de esas verdades? Descartes sale de esta dificultad afirmando que las verdades necesarias 
169 Troisième lettre en réponse aux réflexions philosophiques et théologiques, O.C., VIII, 752-754. 
170 Réponses aux sixièmes objections, AT, IX, 232-233. 
Intrcducción 43 dependen de una voluntad libre, pero de una voluntad libre que no puede cambiar: decididas libremente como necesarias, quedan libremente decididas como necesarias para siempre. Pero Malebranche no se siente satisfecho con esa respuesta, pues recurrir a un decreto libre y a la vez inmutable es "una ficción del espíritu"1 7 1, es decir, un decreto sin fundamento. Por dos razones. Primero, porque si la voluntad cartesiana es absolutamente indiferente, no se comprende que pueda estar encadenada a un decreto inmutable: "No puedo concebir necesidad en la indiferencia, ni puedo conciliar al mismo tiempo dos cosas tan opuestas" 1 7 2 . Y en consecuencia, la existencia de ese decreto resulta absolutamente incierta. Segundo, porque, aun suponiendo que ese decreto existiese, escaparía a nuestro conocimiento, ya que, como "ese decreto sólo puede estar en Dios... sólo podemos verlo donde está"1 7 3. Pero si no lo vemos en Dios, porque Dios no ha creado ningún ser representativo que nos desvele ese decreto (es decir, no está contenido en el Verbo) ese decreto es una pura imaginación sin fundamento. Y si no lo conocemos, no tenemos necesidad de él. Vemos claramente en la Razón Divina que "la naturaleza de los números y de las ideas inteligibles es inmutable, necesaria, independiente. Vemos claramente que es absolutamente necesario que dos por dos son cuatro y que el cuadrado de la diagonal de un cuadrado es el doble de ese cuadrado. Si dudamos de la necesidad absoluta de esas verdades es porque desviamos la mirada de su luz, por razonar a partir de un principio falso y por buscar fuera de esas verdades cuál es su naturaleza, su inmutabilidad y su independencia. De este modo, el decreto de la inmutabilidad de esas verdades es una ficción del espíritu que, suponiendo que no ve en la sabiduría divina lo que percibe en ella, y a sabiendas de que Dios es la causa de todas las cosas, se siente obligado a imaginar un decreto para afirmar la inmutabilidad de unas verdades que no puede dejar de reconocer como inmutables. Pero es una suposición falsa, y hay que tener cuidado. Sólo vemos en la sabiduría de Dios las verdades eternas, inmutables, necesarias"174. Por lo tanto, como dice G. Dreyfus, "si las verdades eternas son de tal naturaleza que el poder de la voluntad sólo puede establecerlas como inmutables, entonces esa voluntad no es indiferente respecto de ellas. Por el contrario, si es indiferente, puede establecerlas como provisionales y cambiantes. Malebranche no nos permite, pues, otra salida que esta 




44 José Luis Fernández-Rodríguez alternativa: poner como fundamento del universo bien una voluntad indiferente, caprichosa, cambiante, arbitraria, cuyos decretos ignoramos, bien una voluntad sometida a la Razón. En el primer caso ya no hay ciencia, ni religión, ni moral posibles. En el segundo hay una ciencia, una moral, una religión absolutamente racionales y ciertas: la subordinación de la voluntad a la Razón asegura la racionalidad del universo, y la unión de nuestro espíritu con la Razón, la certeza absoluta de nuestro conocimiento"175. De todas maneras, la crítica de Malebranche no es justa, pues la alternativa propuesta por él sólo puede ser aceptada si se da por supuesto que en Dios la voluntad y el entendimiento se distinguen de algún modo, por débil que sea. Sólo si hay distinción puede establecerse la primacía de la voluntad sobre el entendimiento. Pero esto es precisamente lo que Descartes niega en repetidas ocasiones1 7 6. Por eso, sigue diciendo con gran acierto G. Dreyfus que para Descartes "el verdadero fundamento de la inmutabilidad de las verdades creadas es la veracidad, indudablemente ligada a la perfección del creador. Al crear verdades cambiantes, Dios nos induciría al engaño, cosa que queda excluida, no por su sabiduría, sino por la naturaleza de su voluntad. El engaño es, en efecto, una señal de no-ser y de impotencia. La voluntad de Dios, incluso en virtud de su omnipotencia, se resiste a todo acto, directo o indirecto, de engaño, porque se resiste a limitarse177. Resulta indudable que, tanto para Descartes como para Malebranche, la inmutabilidad de las verdades eternas supone la voluntad divina inmutable de mantenerlas, sin la cual no sería posible ninguna ciencia cierta y verdadera. Pero para Descartes basta la veracidad divina para garantizarnos, no ciertamente la inmutabilidad de su querer, ya evidente en virtud de otras razones, sino su querer inmutable de la inmutabilidad de las verdades, sin que su voluntad sea en lo más mínimo limitada por cierta sabiduría o por nada distinto de ella. Lo mejor según la sabiduría es lo mejor según la voluntad. La distinción en Dios del querer y del entendimiento sólo concierne al hombre... Por eso, la argumentación de Malebranche, al no referirse más que al partidario de la separación entre la voluntad y el entendimiento divino, no se refiere a Descartes"178. c) Con su doctrina de la libre creación se opone Malebranche a la doctrina de Spinoza de la emanación necesaria. Y es que si Dios se basta plenamente a 
175 La volante selon Malebranche, Vrin, Paris, 1958, p. 36-37. 
1 7 6 Cf. mi trabajo Descartes. Dios. Su naturaleza, Cuadernos de Anuario Filosófico, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1996, p. 30-35 y 101-109. 
1 7 7 Cf. mi trabajo Descartes. Dios. Su naturaleza, Cuadernos de Anuario Filosófico, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1996, p. 15-16 y 70-76. 
178 La volante selon Malebranche, Vrin, Paris, 1958, p. 37-38. 
Introducción 45 sí mismo, el mundo no puede ser una emanación necesaria de la divinidad, como pretende Spinoza, porque, si Spinoza afirma que Dios es un ser infinitamente perfecto, no puede admitir que todos los seres son partes o modificaciones de la divinidad, porque como esas partes o modificaciones están llenas de imperfecciones, tendría que afirmar que Dios "es un ser infinitamente perfecto, pero compuesto de todos los desórdenes del universo"1 7 9. A semejante extremo sólo puede llegar quien confunde, como Spinoza, la extensión inteligible (eterna, inmensa y necesaria) con la extensión creada (que no es eterna, ni inmensa, ni necesaria)1 8 0. Y añade: "Quienes forjan semejantes quimeras difícilmente están convencidos de ellas"1 8 1. Y podo después repite: "Jamás ningún hombre de sentido común estuvo convencido de semejante locura... Los que la mantienen no pueden estar interiormente convencidos de ella, salvo que la corrupción de su corazón los haya cegado de tal manera que sería perder el tiempo pretender aclarársela"182. d) La libertad de la creación se opone también a la eternidad del mundo: "Es verdad que Dios es libre, de tal manera libre que puede no crear nada. Me parece que la creación del mundo en el tiempo expresa suficientemente este atributo" 1 8 3 . La temporalidad del mundo es, desde luego, una doctrina enseñada por la revelación, aunque no sea tan claro que pueda ser defendida también por la razón. Es evidente, por ejemplo, para San Buenaventura, que pretende que la razón coincida aquí con la revelación, pero no para Santo Tomás, que piensa que racionalmente no cabe demostrar esa temporalidad (como tampoco la eternidad) ni a partir del mundo, ni a partir del agente, es decir, de la voluntad divina: en la esencia del mundo (del hombre, del cielo y de la tierra) no hay nada que nos permita demostrar que no ha existido siempre, non semper fuitm; como tampoco lo hay en la voluntad de Dios, pues nadie conoce racionalmente la voluntad de Dios, voluntas enim Dei 
ratione investigan non potest1^. Pues bien, Malebranche mantiene exactamente lo contrario respecto de las dos razones de Santo Tomás1 8 6. 
179 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, II, O. C , XII, 199-200. 
180 Méditations chrétiennes et métaphysiques, LX, VIII, O. C , X, 98-99. 
181 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, LX, II, O. C , XII, 199. 
182 Op. cit.,LX,n,O.C,XII,200. 
183 Abrégé du traité de la nature et de lagrâce, O. C , IX 1089. 
184 Summa theologiœ, I, q. 46, a. 2 c. 
185 Summa theologiœ, I, q. 46, a. 2 c. 
1 8 6 Cf. GOUHIER, H. La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse, Vrin, Paris, 1948, p. 21. 
46 José Luis Fernández-Rodríguez Así, frente a Santo Tomás, para quien nada impide que el mundo pueda ser eterno, pues la esencia del mundo no implica que tenga un comienzo, Malebranche sostiene que con eso olvida que la creación entraña una razón de dependencia, y el carácter esencial de la dependencia es no haber existido. Es cierto que "la eternidad no entraña la independencia"187, pues a Dios no le falta poder para hacer que exista un mundo eterno, que sea, sin embargo, dependiente. Pero, si la eternidad no implica la independencia, la temporalidad es un signo indudable de dependencia. Y Dios "debe conservar en las criaturas, esencialmente dependientes, todas las señales de su dependencia. Ahora bien, el carácter esencial de la dependencia es no haber existido"188. De no ser así, podríamos pensar que son una emanación necesaria de la divinidad. Para evitar eso, "es preciso que Dios indique que hasta tal punto es autosuficiente que pudo pasarse durante toda la eternidad sin su obra"1 8'. Frente a Santo Tomás, que afirma que nadie conoce racionalmente la voluntad de Dios, Malebranche contesta que la libertad, en vez de impedir una demostración racional de la creación del mundo en el tiempo, la demuestra: "Como las criaturas no forman parte de su ser, se basta de tal modo a sí mismo que nada le obliga a producirlas; es enteramente indiferente y enteramente libre respecto de ellas. Por eso, hizo el mundo en el tiempo, pues esta circunstancia muestra a las claras que las criaturas no son emanaciones necesarias de la divinidad, sino que dependen esencialmente de una voluntad libre del creador"190. Y en las Entretíens insiste: "Es necesario que Dios ponga de manifiesto que es tan autosuficiente que pudo pasar durante toda la eternidad sin sus obras"191. Esta doctrina puede tropezar con algunas dificultades, propuestas por Fenelón, pero previstas ya por el propio Malebranche: "Si fuese verdad que Dios siguió necesariamente las reglas de su sabiduría, el mundo no sería creado en el tiempo, porque el mundo o es digno de Dios o no lo es. Si es mejor que el mundo sea sacado de la nada, debe ser eterno, pero si es mejor que permanezca en la nada, no debía ser sacado de ella. En consecuencia, Dios no está obligado a atenerse a las reglas que su sabiduría le prescribe, puesto que el mundo ha sido creado en el tiempo"1 9 2. ¿Y cuál es su respuesta? 
187 Traité de la nature et de la grâce, I, IV, additions, 0. C., V, 19. 
188 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, LX, VII, 0. C , XII, 208. 
189 Ibidem. 
190 Traité de la nature et de la grâce, II, III, O.C.,V, 110. 
191 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, LX, VIII, 0. C , XII, 208. 
192 Traité de la nature et de la grâce, II, LUI, 0. C , V, 111. 
Introducción 47 "Es mejor que el mundo exista a que no exista, pero sería mejor que no existiese en absoluto a que fuese eterno, porque es necesario que la criatura manifieste el carácter esencial de la dependencia. Si los espíritus fuesen eternos, tendrían cierto motivo para considerarse como dioses, o seres necesarios, o al menos como capaces de contribuir a la grandeza o a la felicidad de Dios, al imaginarse que no habría podido dejar de producirlos. Hasta podrían compararse en cierta manera con las Personas Divinas, creyéndose producidos como ellas por una emanación necesaria. Con lo cual, Dios ha debido dejar en la criaturas, de acuerdo con las reglas de su sabiduría, la señal de su dependencia, otorgándoles, sin embargo, la seguridad de que no las hizo para aniquilarlas, y de que, al mantenerse firme en sus propósitos, puesto que su sabiduría no tiene límites, subsistirán eternamente"193. Pero la dificultad puede reaparecer aún de esta otra manera: "Dios sigue necesariamente las reglas de su sabiduría, hace necesariamente lo que es mejor. Ahora bien, al menos era mejor que el mundo fuese creado en el tiempo antes de que no lo fuese en absoluto. Indudablemente, era conveniente, según las reglas de la sabiduría divina, que el mundo fuese producido en las circunstancias en las que Dios lo produjo. En consecuencia, la creación del mundo en el tiempo es absolutamente necesaria, Dios no es libre en ese sentido, no pudo dejar de producirlo"194. Y su respuesta a esta nueva objeción es la siguiente: "Debemos tener en cuenta que, aunque Dios siga las reglas que su sabiduría le prescribe, no por ello hace necesariamente lo mejor, porque puede no hacer nada. Actuar sin seguir las reglas de la sabiduría es un defecto. Con lo cual, supuesto que Dios actúe, actúa necesariamente de la manera más sabia que se pueda concebir. Pero ser libre en la producción del mundo es una señal de abundancia, de plenitud, de autosuficiencia... Y todo lo que está fuera de Dios, la verdad sea dicha, debe ser producido por una acción eterna e inmutable, pero que sólo deriva su necesidad de la suposición de los decretos divinos"195. 2) Indiferente en cuanto a obrar o no obrar, si se decide a obrar, "no es indiferente en la manera de obrar, aunque sea libre en otro sentido completamente distinto"196. Sería indiferente en cuanto a la manera de obrar si las maneras de obrar fuesen igualmente dignas de El, porque, cuando las maneras de obrar manifiestan por igual la índole de sus atributos, su elección 
193 Op. cit.,II, LTVO.C.V, 111. 
194 Op. cit., II, LTV, O. C , V, 111-112. 
195 Op. dí ,II ,LiV,O.C. ,V, 112. 
196 Réponse a la dissertation, III, X, O. C , VII, 490. 
48 José Luis Fernández-Rodríguez es indiferente"1 9 7. Pero no lo es, cuando "las maneras de obrar no son por igual die ñas de Él" 1 9 8 . Cuando esto sucede, no hay indiferencia, sino que "elige necesariamente entre todos los designios que la sabiduría le ofrece, es decir, entre todos los designios desiguales en perfección, el mejor" 1 9 9. Y entiende por mejor el que viene regulado por el orden; y por orden, las relaciones necesarias que se dan entre las perfecciones que encierra en su esencia, orden que no puede contradecir con su conducta y que no es libre o indiferente para seguir o no, porque ama invenciblemente su sustancia"200. Por eso, aunque sea indiferente para obrar o no obrar, no lo es "para obrar bien o mal... No le está permitido elegir las maneras de obrar menos sabias o las menos dignas de sus atributos"201. Por ejemplo, "Dios tiene las ideas de alma y de cuerpo. Ahora bien, el alma es más perfecta que el cuerpo, porque participa más de la esencia divina que el cuerpo, o bien porque la imita menos imperfectamente que el cuerpo. Ahora bien, como Dios ama necesaria e invenciblemente su esencia, ama necesariamente más el alma que el cuerpo. Por lo tanto, Dios no ha creado el alma para el cuerpo, no la ha hecho dependiente del cuerpo" 2 0 2 . Otro ejemplo, "aunque Dios, por ser autosuficiente, haya sido libre para no producir obras externas, y en consecuencia para no encarnar a su Verbo, no le resultó indiferente... poner a Jesucristo a la cabeza de su obra, porque la Encarnación del Verbo es el efecto en que mejor se manifiesta la sabiduría, la justicia, la bondad del creador y sobre todo su infinitud, atributo concebido como el más esencial y el que encierra todos los otros atributos"203. Dios es, pues libre, en cuanto actuar o no, pero no en cuanto a la manera de actuar. "Estos son los límites que yo pongo en la libertad divina"204. 
3. El motivo de la creación. Descartes cree que, dada la capacidad "tan mediocre" de nuestro espíritu, "sería una presunción pretender conocer los fines que Dios se ha 
197 Ibidem. 
198 Ibidem. 
199 Réflexions sur laprémotionphysique, XXIII, O. C , XVI, 137-138. 200 j$,regé du traite de la nature et de la gràce, O. C , IX, 1089. 
201 Réponse aux réflexions philosophiques et théologiques, III, 0. C , Vili, 753. 
202 Abrégé du traite de la nature et de la gràce, O. C , LX, 1089. 
203 Réflexions sur la prémotion physique, XXIII, O. C , XVI, 138. 204 Abrégé du traite de la nature et de la gràce, O. C , IX, 1089. 
Introducción 49 propuesto al crear el mundo"2 0 5. Malebranche, en cambio, piensa que, aunque nuestro espíritu sea tan mediocre, su unión con Dios es tan íntima que podemos saber "lo que Dios piensa e incluso lo que Dios quiere"2 0 6 con más evidencia que lo que piensan y quieren nuestros mejores amigos. Por eso, no le parece "temerario hablar de los fines de Dios" 2 0 7 . Pero, si no temerario, al menos parece difícil que su decisión tenga un motivo: si Dios crea libremente el mundo, parece que debe crearlo sin motivo alguno, pues cualquier motivo arruinaría su libertad. Pero no es así: primero porque "querer no es más que consentir en un motivo"2 0 8, pues el querer es un querer inteligente, es decir, iluminado por la sabiduría, de suerte que un querer sin motivo no sería querer; segundo, porque el motivo del querer no arruina la libertad de la creación, ya que, "para querer con libertad, basta con que el motivo que tenemos para querer no sea invencible"2 0 9. ¿Y cuál es motivo no invencible? La tradición filosófica venía afirmando que Dios creó todo lo que creó por pura bondad. Fiel a esta tradición, Malebranche escribe en alguna ocasión que Dios creó "por pura bondad"2 1 0. Pero sólo podemos decir que "Dios nos hizo por pura bondad", si con eso queremos decir "que nos hizo sin tener ninguna necesidad de nosotros"211. Pero sólo en ese sentido, y no en el sentido de que nos hizo por bondad hacia nosotros, pues, al ser autosuficiente, es decir, al no tener necesidad de nada, Dios no puede amarse más que a sí mismo, por lo cual la razón, el motivo, el fin de sus decretos sólo puede hallarse en El" 2 1 2 . ¿Y cuál puede ser ese motivo interno, es decir, ese motivo que Dios saca de sí mismo? Resultaría demasiado simple afirmar que Dios creó el mundo sencillamente porque quiso crearlo. Eso fue lo que dijo San Agustín en De 
genesi contra manicheos. Pero Malebranche piensa que semejante solución no significa nada, "porque decir que Dios quiso crear el mundo, porque quiso, es tanto como decir que creó el mundo, porque... quiso"2 1 3. 
205 Les principes de la philosophie, III, 2, AT, IX, 104. 
206 Eclaircissement VI sur la recherche de la vérité, 0. C , III, 55. 
207 Traité de la nature et de la grâce, I, VII, 0. C , V, 25. 
208 Réflexions sur la prémotion physique, XXIII,0. C.,XVI, 133. 
209 Ibidem. 
210 Ibidem. 
211 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, III, 0. C , XII, 201. 
212 Ibidem. 
213 Réflexions sur la prémotion physique, XXIII, 0. C , XVI, 133. 
50 José Luis Fernández-Rodríguez El único motivo no invencible que Dios puede sacar de sí mismo para la creación es su gloria. Malebranche no se cansa de repetir que, como se basta plenamente a sí mismo, Dios hace todo lo que hace "para su gloria"214. Pero la gloria de la que aquí se trata no es la gloria esencial, es decir, la que Dios saca de sí mismo, y que la fe no asegura que saca de su Hijo: el Hijo, junto con el Espíritu Santo, es "la gloria eterna y esencial del Padre" 2 1 5. La gloria que constituye el motivo de la creación es la gloria accidental, que es la que Dios saca de una obra digna de Él. Y es accidental, porque depende de una creación que pudo no haber tenido lugar. Y esta gloria accidental, comparable a la de un arquitecto, es doble. La primera es la que Dios recibe de sus obras en tanto que sus obras son manifestaciones de sus perfecciones. Esta gloria es como "la del arquitecto que ha construido una casa que le honra, porque manifiesta unas cualidades que él se gloría en poseer"2 1 6. Cabría objetar que, si Dios crea el mundo a causa de la gloria que va a sacar de él, entonces parece determinarse a obrar por algo ajeno a Él, siendo así que un ser totalmente perfecto sólo debe sacar el motivo de su acción de sí mismo. Pero no es así, porque la gloria que Dios saca de su obra sólo se funda en el amor que Dios tiene de sus propias perfecciones, pues en definitiva lo que le honra no es sino una manifestación de sus propios atributos. La segunda es la que Dios recibe del culto que le da sobre todo Jesucristo, pero también los hombres santificados por Él. Es como la gloria que el arquitecto recibe "de los espectadores y de los admiradores de su edificio"217, porque no cabe duda de que también en vista de esa gloria el arquitecto se esfuerza en hacer el edificio "lo más magnífico y grandioso posible"2 1 8. Pues bien, también "con vistas al culto, que nuestro Sumo Sacerdote debía establecer en honor de la divinidad, Dios resolvió hacerse un Templo en el que fuese eternamente glorificado"2 1 9. Y nosotros mismos, "por viles y despreciables criaturas que seamos, por medio de nuestra Cabeza Divina, tributamos, y tributaremos eternamente, a Dios honores divinos, honores dignos de la majestad divina, honores que Dios recibe y recibirá con complacencia"2 2 0. Y también aquí cabría objetar que si Dios crea el mundo a causa de la alabanza que las criaturas le van a tributar por ello, entonces parece determinarse a crear por 
214 Ibidem. 
215 Op. cit.,XXIII, O.C.,XVI, 130. 
216 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, VI, 0. C, XII, 205. 




Intioducdón 51 un motivo ajeno a El. Pero no es así, porque, como acabamos de decir, las alabanzas de las criaturas a Dios sólo tienen valor en la medida en que son santificadas por Jesucristo. Ahora bien, ¿cómo Dios, que es infinito, puede sacar gloria de una obra finita, siendo así que "de lo finito a lo infinito la distancia es infinita, la relación es nula"?221 Y, si no guarda relación alguna, "el mundo no es digno de Dios" 2 2 2 . Sólo puede ser digno de Dios "si una Persona Divina... se une a su obra para hacerla divina, y en consecuencia digna de su contemplación y proporcionada a la acción infinita de su voluntad"223. Ahora bien ¿qué Persona Divina santificará las obras de Dios? El Verbo, porque, quien plantea los problemas, debe resolverlos. Y el que los plantea es el Verbo, porque es Sabiduría, y la Sabiduría es la que advierte que el mundo no puede darle la gloria debida a Dios, y en consecuencia la que de algún modo frena la acción creadora de Dios, esto es, la que "lo hace, por decirlo así, impotente, esto es, le impide obrar"2 2 4. Para remediar esa imposibilidad, la Sabiduría debe ofrecerse "la primera para unirse a su obra"2 2 5. Y la manera que el Verbo tiene de unirse al mundo es hacerse "las dos sustancias, espíritu y cuerpo, de las que está compuesto"2 2 6 el mundo. A eso es a lo que se llama encarnarse, hacerse hombre, santificando así tanto la naturaleza espiritual como la naturaleza corporal. Con la Encarnación, toda la obra de la creación queda infinitamente engrandecida, y en consecuencia capacitada para dar gloria a Dios. Con lo cual, el mundo honra a Dios sin que Dios saque su gloria de algo ajeno a El. Ahora bien, si el motivo de la creación hay que buscarlo en la Encarnación del Verbo, esto significa dos cosas. La primera, que si el mundo sólo puede tributar gloria a Dios gracias a la Encarnación del Verbo, entonces la gloria accidental se reduce a la gloria esencial, pues el Verbo, como acabamos de ver, constituye la gloria esencial de Dios. Por lo cual, propiamente hablando, la gloria accidental no entraña ninguna gloria nueva. La segunda, que la Encarnación no está subordinada a la Redención, sino a la creación, pues no ha sido decidida por Dios para rescatarnos del pecado, sino para justificar la creación, de suerte que, "aunque el hombre no hubiese pecado, una Persona Divina se hubiera unido al universo, para santificarlo, para sacarlo de su estado 
221 Réflexions sur la prémotion physique, XIX, 0. G, XVI, 108. 
222 Traité de la nature et de lagrâce, I, avertissement, additions, 0. G, V, 11. 
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224 Op. cit., I, I, additions, 0. G, V, 12. 
225 Ibidem. 
226 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, IX, VI, 0. G, XII, 205. 
52 José Luis Fernández-Rodríguez profano, para hacerlo divino, para darle una dignidad infinita, con el fin de que Dios, que sólo puede obrar para su gloria, reciba de él una gloria que corresponda perfectamente a su acción"2 2 7 creadora. Estamos así ante una expresión metafísica clara de cristocentrismo. 
d. La conservación como creación continuada. La acción creadora de Dios debe ser completada con su acción conservadora. Por supuesto que la acción conservadora no puede distinguirse realmente de la acción creadora, pero sí puede distinguirse conceptualmente, pues la acción creadora hace referencia al comienzo en el ser de las cosas, mientras que la acción conservadora se refiere a la permanencia en el ser de dichas cosas. Como dice Malebranche, las criaturas "mediante la creación pasan de la nada al ser, mientras que en virtud de la conservación continúan siendo" 2 2 8 . Pero, aunque se distingan conceptualmente, se identifican realmente esos dos actos, de suerte que bien puede decirse que "la conservación no es sino la creación continuada, porque no es sino la misma voluntad de Dios que continúa queriendo lo que ha querido"2 2 9. Y en otra ocasión insiste: "La acción por la que Dios conserva a sus criaturas es la misma por la que las crea, y... su conservación no es más que su creación continuada, porque es el efecto de una voluntad que siempre es la misma"230. "La creación no pasa, porque la creación y la conservación no son más que una misma voluntad"2 3 1. Las razones de esta doctrina, que por lo demás es "el parecer común de los teólogos"232, no, son, sin embargo, siempre las mismas. Así, Descartes la apoya en el axioma de la discontinuidad del tiempo. Que el tiempo es discontinuo, significa que el tiempo presente no depende del que inmediatamente le precede, de suerte que, si una cosa existe ahora, no se sigue que deba existir un momento después. Para eso, se precisa que el que la ha producido en el primer momento siga produciéndola, es decir, 
227 Op. cit., K,V,O.C.,XÏÏ,204. 
228 Op. cit.,VII, VII,O.C.,XII, 157. 
229 Eclaircissement l sur la recherche de la vérité, 0. C , III, 26. 
230 Réponse â la dissertation, VII, IV, 0. C , VII, 514. 
231 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VII, VII, 0. C , XII, 157. 
232 Eclaircissement 1 sur la recherche de la vérité , 0. C , III, 26; Cf. Réponse â la disser-tetow,VII,IV,O.C.,VII,5l4. 
Intrcducción 53 creándola. Con lo cual, la continuación de la creación depende de la discontinuidad del tiempo2 3 3. Pero las razones de Malebranche son otras. Fundamental-mente, la necesidad de garantizar la dependencia de la criatura respecto de su creador: si la creación no fuese continuada, las criaturas serían independientes de Dios. Esa independencia se da en las obras humanas. Cuando los hombres hacen una obra, ésta sigue existiendo sin que los hombres sigan interviniendo en ella, hasta el punto de que, para poder destruirla, se requiere una especial intervención por su parte. Y esto es así, porque los hombres no le dan el ser a la materia con la que trabajan, sino que cuentan ya con ese ser. Pero no sucede lo mismo con las obras divinas, pues para eso Dios no cuenta con nada, de suerte que, si existen, es porque Dios quiere que existan; y, si siguen existiendo, es porque Dios continúa queriendo que existan. Y no debemos imaginamos que las criaturas, una vez creadas, siguen existiendo por sí mismas, porque eso sería hacerlas independientes, a la manera como una casa es independiente del arquitecto que la ha construido. ¿Para mantener esa dependencia no sería suficiente con decir que Dios puede aniquilar a las criaturas cuando le plazca? No. Porque, si subsisten por sí mismas, ya son independientes. "¿Hay una señal mayor de independencia que la de subsistir por sí mismo y sin apoyo?"2 3 4. Aunque un arquitecto pueda prenderle fuego a la casa que ha construido, la casa es independiente del arquitecto, porque, una vez construida, sigue existiendo sin él, pues, aunque pueda destruir su ser, él no la mantiene en el ser. Otro tanto ocurriría con las criaturas. "Aunque Dios pueda destruir las criaturas, cuando le venga en gana, si pueden subsistir sin la influencia continua del creador, no dependen esencialmente de El" 2 3 5 . Hasta tal punto no dependen esencialmente de El que ni siquiera podría aniquilarlas, esto es, hacer que dejaran de ser. Naturalmente, si quisiera, podría aniquilarlas, porque es todopoderoso. Pero es que "no puede quererlo, porque no puede tener una voluntad positiva y práctica que tienda a la nada, porque en la nada no hay nada bueno ni amable"2 3 6. Por eso, porque la voluntad divina no puede tener como término la nada, la destrucción de las 
2 3 3 Cf. Discours de la méthode V, AT, VI, 45; Cf. Méditation troisième, AT, IX, 39,127; Cf. Les 
principes de la philosophie, 1.21, AT, IX, 34. 
234 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VII, VIII, 0. C, XII, 157-158. 
235 Op. cit., VII, VIII, 0. C, XII, 158. 
236 Réponse â la dissertation, VII, TV, 0. C, VII, 514; Cf. Méditations chrétiennes et méta-
physiques, V, VII, 0. C, X, 49; Cf. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VII, LX, 0. C.,Xn, 158. 
54 José Luis Fernández-Rodríguez criaturas no puede ser consecuencia de una voluntad positiva; sólo puede ser consecuencia de que Dios deje de querer que existan. Y no hay inconveniente en que deje de quererlo, "dado que la voluntad de Dios... no es necesaria, sino arbitraria respecto de los seres creados"2 3 7. De la libertad del querer de Dios depende, pues, que el mundo sea o no destruido. Pero, además de libre, el querer de Dios es inmutable, por lo cual, aunque pueda ser destruido, no lo será, pues "la aniquilación de las sustancias es una señal de la inconstancia del que las ha producido"2 3 8. Por eso, el mundo es indestructible, pero no las sustancias, sino los modos o maneras de ser de las sustancias. "Lo que es redondo puede hacerse cuadrado, lo que es carne puede hacerse tierra, vapor y lo que se te antoje, porque cualquier extensión es capaz de cualquier configuración, pero la sustancia de lo que es redondo y de lo que es carne no puede perecer"2 3 9. La creación continuada es, pues, la garantía de la dependencia de las criaturas respecto de su creador, y también la garantía de que su creador pueda aniquilarlas, aunque no lo haga. De la creación continuada saca Malebranche que sólo Dios es causa, quedando reducidas las criaturas a una simple ocasión de la causalidad divina. Pero esto será estudiado en otro cuadernillo, titulado Dios (II). 
237 Méditations chrétiennes et métaphysiques, V, VII, 0. G, X, 49. 
238 Traité de la nature et de la grâce, I, IV, additions, 0. G, V, 19, 
239 Recherche de la vérité, IV, II, IV, 0. G, II, 24. 
TEXTOS 
I. LA IDEA DE DIOS. 
1. Las maneras de conocer. 1 Cuatro maneras de ver las cosas: la primera es conocer las cosas por sí mismas; la segunda, conocerlas por sus ideas, es decir, mediante algo diferente de ellas, que es como lo entiendo aquí; la tercera, conocerlas por conciencia o por sentimiento interior; la cuarta, conocerlas por conjetura. Conocemos las cosas por sí mismas y sin ideas, cuando son inteligibles por sí mismas, es decir, cuando pueden actuar sobre el espíritu1, y en consecuencia revelarse a él... Conocemos las cosas por sus ideas, cuando no son inteligibles por sí mismas, bien porque son corporales, bien porque no pueden afectar al espíritu o hacerse presentes a él. Conocemos por conciencia todas las cosas que no son diferentes de nosotros. Finalmente, conocemos por conjetura las cosas que son diferentes de nosotros y de las que conocemos por sí mismas y por ideas, como sucede cuando pensamos que ciertas cosas son semejantes a otras que conocemos2. 
Cómo conocemos a Dios. Por sí mismo sólo conocemos a Dios, pues, aunque haya otros seres espirituales distintos de El, que parecen inteligibles por su propia naturaleza, sólo El puede actuar sobre el espíritu y hacerse presente a él. Con visión inmediata y directa sólo conocemos a Dios; sólo Él puede iluminar el espíritu por su propia sustancia... 
1 Como el sujeto cognoscente es pasivo sólo puede conocer por sí mismas las cosas que actúan sobre él, y sobre él sólo puede actuar Dios, porque es la única causa. 
2 A cada uno de los cuatro modo de conocer le corresponde una cosa: al conocimiento por sí mismo, Dios; al conocimiento por ideas, los cuerpos; al conocimiento por conciencia o sentimiento interior, nosotros mismos; al conocimiento por conjetura, los demás. No se trata de que una cosa sea conocida por las diferentes clases de conocimiento, sino de cada uno de los modos de conocer es un modo de conocer cada una de las cosas. 
56 Malebranche No podemos concebir que una cosa creada pueda representar lo infinito, es decir, que el ser sin restricción, el ser inmenso, el ser universal pueda ser percibido por una idea, es decir, por un ser particular, por un ser diferente del ser universal e infinito, mientras que no es difícil concebir que los seres particulares puedan ser representados por el ser infinito que los encierra en su sustancia dotada de enorme eficacia, y en consecuencia muy inteligible. Por lo cual, es necesario decir que conocemos a Dios por sí mismo, aunque el conocimiento que tenemos de Él en esta vida sea muy imperfecto; y que conocemos las cosas corporales por medio de sus ideas, esto es, en Dios, porque sólo Dios encierra el mundo inteligible en el que se encuentran las ideas de todas las cosas. De todas maneras, aunque podamos ver todas las cosas en Dios, de ahí no se sigue que las veamos todas ahí. Sólo vemos en Dios las cosas de las que tenemos ideas, pero hay cosas que vemos sin ideas, es decir, que únicamente conocemos por sentimiento3. 
2. Sentido de la idea de Dios. 2 Esta palabra idea es equívoca. A veces la he entendido como todo lo que representa al espíritu un objeto, sea de manera clara, sea de manera confusa. Incluso la he entendido de manera más general como todo lo que es objeto inmediato del espíritu. Pero también la he entendido en un sentido más preciso y más estricto, esto es, como todo lo que representa las cosas al espíritu de una manera tan clara que podemos descubrir de una manera intuitiva id 'une simple vue) si tales o cuales modificaciones les pertenecen4. 
3 Los hombres dicen a veces que no tienen idea de Dios5 y que no tienen ningún conocimiento de su voluntad. Y frecuentemente dicen incluso lo que piensan, porque piensan que no saben lo que quizás saben mejor que nada. ¿Pues dónde está el hombre que dude en responder, cuando se le pregunta si Dios es sabio, justo, poderoso, si es o no triangular, divisible, móvil, sujeto a cualquier cambio? Ahora bien, no se puede responder, sin temor a 
3 Recherche de la vérité, m, II, VI, I-II, Œuvres complètes, Vrin, Paris, i960, ss., I, 448-450. Como Dios es creador, tiene idea de todas las cosas que crea, es decir, de los cuerpos y de los espíritus, pero nosotros sólo podemos hacernos con las ideas de los cuerpos, no con las de los espíritus, Cf. Mi artículo Conciencia e idea de sí mismo, "Philosophica", XIII (1990) 199-222. 
4 Eclaircissement I sur la recherche de la vérité, O. C , III, 44, 
5 Cf. DESCARTES, A Mersenne, juillet 1641, AT, 393-393; Troisièmes objections, AT, LX, 142-145; Cf. MALEBRANCHE, Recherche de la vérité, IV, XI, II, O. C , II, 94. 
Dios 57 equivocarse, si ciertas cualidades convienen o no convienen a un sujeto, si no se tiene idea de ese sujeto. De la misma manera, ¿dónde está el hombre que se atreva a decir que Dios no actúa por las vías más simples, que no se atiene al orden en sus designios, que produce monstruos por una voluntad positiva, directa y particular, y no por una especie de necesidad para no alterar la simplicidad y la generalidad de sus vías, en una palabra, que su voluntad no puede ser contraria al orden, del que no hay nadie que no tenga cierto conocimiento? Pero si no tuviésemos ninguna idea de la voluntad de Dios, al menos podríamos dudar de si actúa según ciertas leyes que concebimos claramente que debe seguir, en el supuesto que quisiera actuar. Los hombres tienen, pues, ideas de las cosas puramente inteligibles, y estas ideas son mucho más claras que las de los objetos sensibles. Los hombres están más ciertos de la existencia de Dios que de la de los cuerpos. Y, cuando entran en sí mismos, descubren con más claridad ciertas voluntades de Dios según las cuales Él produce y conserva todos los seres que las de sus mejores amigos. Porque la unión de su espíritu con Dios y la de su voluntad con la suya (es decir, con la ley eterna o con el orden inmutable) es una unión inmediata, directa y necesaria, mientras que la unión que tienen con los objetos sensibles, establecida sólo para la conservación de su salud y de su vida, no les hace conocer esos objetos más que según la relación que tienen con ese fin6 
4 Cuando pretendemos hablar sobre Dios con cierta exactitud, no debemos consultarnos a nosotros mismos, ni hablar como la mayoría de los hombres. Hay que elevarse en espíritu por encima de todas las criaturas y consultar con mucha atención y respeto la idea vasta e inmensa del ser infinitamente perfecto. Y como esta idea representa al verdadero Dios, muy diferente de aquel que se imagina la mayoría de los hombres, no debemos hablar de Él según el lenguaje popular7. 
5 Cuando pretendamos hablar de Dios, no debemos consultarnos a nosotros mismos y hacerlo actuar como nosotros, sino que debemos consultar la idea del ser infinitamente perfecto y hacer actuar a Dios en conformidad con esta idea8. 6 En el lugar en que explico las cuatro maneras diferentes de ver las cosas he dicho expresamente que, respecto de lo infinito, lo conocemos por sí 
6 Eclaircissement VI sur la recherche de la vérité, 0. C, III, 54-55. 
7 Traité de la nature et de la grâce, I, XI, 0. C, V, 26. 
8 Op. cit.,I,XVn,O.C.,V,75. 
58 Malebranche mismo y no por una idea, porque sé que no hay arquetipo a cuyo tenor Dios haya sido formado, y que no hay nada que pueda representar a Dios, salvo su Verbo, que es consustancial con Él. "No podemos concebir, digo yo en ese lugar, que una cosa creada pueda representar lo infinito, es decir, que el ser sin restricción, el ser inmenso, el ser universal pueda ser percibido por una idea, es decir, por un ser particular, por un ser diferente del ser universal e infinito, mientras que no es difícil concebir que los seres particulares puedan ser representados por el ser infinito que los encierra en su sustancia muy espiritual9, y en consecuencia muy inteligible. Por lo cual, es necesario decir que conocemos a Dios por sí mismo, aunque el conocimiento que tenemos de Él en esta vida sea muy imperfecto; y que conocemos los seres corporales por medio de sus ideas, esto es, en Dios, porque sólo Dios encierra el mundo inteligible en el que se encuentran las ideas de todas las cosas". 
7* Resulta difícil descubrir la verdadera opinión del autor de la Recherche de la vérité respecto de la idea de Dios, pues, por una parte, la 
admite en diversos lugares, haciendo incluso de ella el principio de las más 
bellas demostraciones de su existencia, pero en otros la niega positivamente 
y sostiene tan explícitamente que conocemos a Dios sin idea y que nada 
creado puede representarlo que no vemos cómo ha podido afirmar cosas 
tan opuestas sin contradecirse. Arnauld recoge a continuación cinco lugares en los que, hablando del conocimiento que tenemos de Dios, me he servido de la palabra idea, y continúa así: He ahí, pues, varios lugares en los que el 
autor de la Recherche de la vérité reconoce que tenemos idea de Dios. Pero 
hay otros en que lo niega y en los que parece renegar al mismo tiempo a lo 
que había dicho respecto de la prueba más bella de su existencia, porque 
en el mismo libro III, capítulo VII pretende que lo propio de Dios es ser 
conocido por sí mismo y sin idea10. 8 ¿Me contradigo por decir en otra parte que no vemos a Dios por una idea que lo representa? ¡Admirable y justa consecuencia! ¿No debe juzgar Arnauld que yo tomo a veces la palabra idea de manera general como lo que es objeto inmediato del espíritu cuando pensamos? Afirmo, con todo, que vemos lo infinito, que conocemos a Dios por una idea, pero ciertamente esta idea será Dios mismo, porque no hay otra idea de Dios que su Verbo. El Hijo de Dios es la expresión y la semejanza perfecta de su Padre. Acepto que veamos a Dios o a lo infinito por una idea, pero por una idea consustancial con 
9 Réponse au livre des vraies etfausses idées, XXTV, I, O. C , VI, 165. Sigue el texto n° 1, pero en vez de "sustancia dotada de enorme eficacia" dice "sustancia muy espiritual". 
1 0 Op.«/.,XXW,I,O.C.,VI,l66. 
Dios 59 Él, una idea que encierre toda su sustancia, una idea que no represente el ser divino en tanto que puede ser participado imperfectamente por sus criaturas. En fin, niego que podamos ver lo increado, lo infinito, el ser universal, en un ser creado, finito, particular, en una palabra, en una cosa que no lo encierre. Afirmo que vemos lo infinito en la Razón universal, pero no en las modalidades del alma, ni en ninguna idea particular y finita11. 9 Descubrimos la naturaleza y los atributos divinos, cuando sabemos contemplar con atención la idea vasta e inmensa del ser infinitamente perfecto, porque en lo que se refiere a Dios sólo hay que juzgar sobre la base de la idea clara que tenemos de Él. Esto es algo en lo que no se repara suficientemente, porque la mayoría de los hombres juzgan sobre Dios en relación con ellos. Lo hacen semejante a ellos de diversas maneras; se consultan a sí mismos en vez de consultar únicamente la idea del ser infinitamente perfecto1 2. 
10 Sobre todo ten en cuenta que Dios o lo infinito no puede ser conocido por una idea que lo represente. Lo infinito es para sí mismo su idea. No tiene arquetipo. Puede ser conocido, pero no puede ser producido. Sólo las criaturas, sólo tales o cuales seres que pueden ser producidos, pueden ser conocidos mediante las ideas que los representan, incluso antes de ser producidos. Podemos conocer un círculo, una casa, un sol sin que existan, porque todo lo que es finito puede ser visto en lo infinito que encierra sus ideas. Pero lo infinito sólo puede ser conocido en sí mismo, porque nada finito puede representar lo infinito1 3. 
3. La idea de Dios, origen de todas las ideas. 11 La presencia clara, íntima, necesaria de Dios, quiero decir, del ser sin restricción particular, del ser infinito, del ser general, en el espíritu del hombre actúa sobre él con más fuerza que la presencia de todos los objetos finitos. Es imposible que se deshaga de esta idea general de ser, porque no puede subsistir fuera de Dios. Quizás podríamos decir que puede alejarse de 
1 1 Op. cit., XXIV, I, O. C , VI, 166-167. 
1 2 Traité de morale, I, V, XVIII, O. C , XI, 67. 
1 3 Entretiens sur la métaphysique et sur la religión, II, V, O. C , XII, 53. Sólo hay arquetipo de aquello que puede ser producido. Y como Dios no es producido, no tiene arquetipo. Al no tener arquetipo no puede ser conocido en otras cosa, es decir, en su arquetipo, sino en sí mismo. 
60 Malebranche Él, debido a que puede pensar en seres particulares. Pero nos engañaríamos, porque, cuando el espíritu piensa en un ser particular, más que alejarse de Dios, se acerca, por decirlo así, a una de sus perfecciones representativas de ese ser, alejándose de los restantes. Con todo, se aparta de tal modo que no las pierde completamente de vista, con lo cual casi siempre está en condiciones de ir a buscarlas y de acercarse a ellas. Están siempre presentes en el espíritu, pero el espíritu sólo las percibe de una manera inexplicablemente confusa a causa de su pequenez y de la grandeza de la idea del ser. Ciertamente, podemos estar algún tiempo sin pensar en nosotros mismos, pero me parece que no podríamos subsistir un momento sin pensar en el ser. Y cuando creemos no pensar en nada, estamos necesariamente llenos de la idea vaga y general del ser. Pero (como las cosas que son muy comunes y no nos mueven no excitan el espíritu con fuerza y no lo obligan a reflexionar sobre ellas) esta idea del ser, por grande, vasta, real y positiva que sea, nos resulta tan familiar y nos afecta tan débilmente que creemos casi no verla, que no reflexionamos sobre ella, que juzgamos que tiene poca realidad y que sólo está formada por la acumulación confusa de todas las ideas particulares, si bien, por el contrario, solamente en ella y por ella percibimos todos los seres particulares14. 
12 La idea general de lo infinito es inseparable del espíritu y ocupa toda su capacidad, cuando no piensa en alguna cosa particular, pues, cuando decimos que no pensamos en nada, eso no quiere decir que no pensemos en esa idea general, sino simplemente que no pensamos en ninguna cosa particular. Si esa idea no ocupase nuestro espíritu, no podríamos pensar en todo tipo de cosas, como de hecho podemos, pues no podemos pensar en las cosas de las que no tenemos conocimiento alguno. Y si esta idea no estuviese más presente al espíritu cuando nos parece que no pensamos en nada que cuando pensamos en una cosa particular, no tendríamos tanta facilidad en pensar en lo que quisiéramos cuando estamos muy ocupados en una verdad particular que cuando no estamos ocupados en nada, cosa que va contra la experiencia. Porque, por ejemplo, cuando estamos muy ocupados en una proposición geométrica, no tenemos tanta facilidad para pensar en todas las cosas como cuando no estamos ocupados en ningún pensamiento particular. Pensamos, pues, más en el ser general e infinito, cuando pensamos menos en los seres particulares y finitos15. 
1 4 Recherche de la vérité, III, II, VIII, I, O. C , 1,456457. 
1 5 Op. cit., IV, VI, V, O. C , II, 285. 
Dios 61 13* Me parece que la idea que tengo de ser en general o de lo infinito es hechura mía. Me parece que el espíritu puede formar ideas generales a partir de varias ideas particulares. Cuando vemos diversos árboles, como un manzano, un peral, un ciruelo, etc., formamos la idea general de árbol. De la misma manera, cuando vemos diversos seres, formamos la idea general de ser. Con lo cual, la idea general de ser no es sino un conjunto confuso de los demás seres1 6. 
14 Tu espíritu, Aristes, es un obrero maravilloso. Sabe sacar lo infinito de lo finito, la idea del ser sin restricción de tales o cuales seres determinados. Quizás es porque encuentra en su propio fondo suficiente realidad para conferir a unas ideas finitas lo que les falta para ser infinitas. No sé si te lo han enseñado así, pero veo que jamás lo has entendido bien 1 7 . 15* Es verdad que la noción de ser infinitamente perfecto está profundamente grabada en nuestro espíritu. Jamás estamos sin pensar en el ser. Pero lejos de tomar esta vasta e inmensa noción del ser sin restricción para determinar mediante ella la divinidad que sin cesar se nos presenta, miramos esta noción inmensa como una pura ficción de nuestro espíritu. Eso se debe, Aristes, a que el ser general no afecta a nuestros sentidos y a que juzgamos sobre la realidad y la solidez de los objetos en virtud de la fuerza con la que nos impresionan18. 
16* Comprendo bien todo eso, Teótimo. Es precisamente lo que me decía Teodoro hace siete días 1 9 . 17 Pero el espíritu no sólo tiene la idea de lo infinito, sino que incluso la tiene antes que la de lo finito20, pues concebimos el ser infinito por el solo 
1 6 Entretiens sur la métaphysique etsurla religion, II, VII, O. C , XII, 56. 
1 7 Op. cit., II, VIII, O. C , XII, 57. 
1 8 Op. cit., VIII, K, O. C , XII, 186. 
1 9 Op. cit., VIII, LX, O. C , XII, 186-187. 
2 0 Ya Descartes Había escrito: 'Y no debo juzgar que yo no concibo lo infinito mediante una verdadera idea, sino mediante una mera negación de lo que es finito (así como concibo el reposo y la oscuridad por medio de la negación del movimiento y de la luz) pues, al contrario, veo manifiestamente que hay más realidad en la sustancia infinita que en la finita, y en consecuencia que, en cierto modo, tengo antes en mí la noción de lo infinito que la de ta finito, es decir, antes la de Dios que la de mí mismo. Pues ¿cómo podría saber yo que dudo y que deseo, es decir, que algo me falta y que no soy del todo perfecto, si no tuviese en mí la idea de un ser más perfecto 
62 Malebranche hecho de concebir el ser, sin pensar si es finito o infinito, mientras que, para concebir un ser finito, se necesita sustraer alguna cosa de esa noción general del ser, que consiguientemente debe ser anterior. Con lo cual, el espíritu sólo percibe una cosa en la idea que tiene de lo infinito. Y tan lejos está esta idea de formarse por acumulación de todas las ideas de los seres particulares, como piensan los filósofos, que, por el contrario, todas esas ideas particulares no son más que participaciones de la idea general de lo infinito, igual que Dios no saca su ser de las criaturas, sino que todas las criaturas son sólo participaciones imperfectas del ser divino... Todas las ideas particulares que tenemos de las criaturas no son más que limitaciones de la idea del creador, igual que los movimientos de la voluntad hacia las criaturas no son más que determinaciones del movimiento hacia el creador2 1. 
18 Eres incapaz de sacarte de la cabeza que las ideas generales son sólo una acumulación confusa de ciertas ideas particulares, o al menos que tienes la capacidad de formarlas mediante esa acumulación. Veamos qué hay de verdad y de falsedad en ese pensamiento por el que tanta predisposición muestras. Piensas, Aristes, en un círculo de un pie de diámetro; después, en uno de dos, de tres, de cuatro, etc., hasta que terminas por no determinar la magnitud del diámetro y piensas en un círculo en general. La idea de ese círculo en general, dices tú, no es, pues, más que la acumulación confusa de los círculos en los que he pensado. Esta consecuencia es ciertamente falsa, porque la idea de círculo en general representa infinitos círculos y les conviene a todos, siendo así que tú has pensado sólo en un número finito de círculos. Más bien es que, con ver cinco o seis, has dado con el secreto para formar la idea de círculo en general. Y esto es verdadero en un sentido, pero falso en otro. Es falso que haya bastante realidad en la idea de cinco o seis círculos para formar a partir de ahí la idea de círculo en general. Pero es verdadero que, después de haber reconocido que la magnitud de los círculos no cambia sus propiedades, quizás has dejado de considerar uno después de otro según su magnitud determinada para considerarlos en general según una magnitud indeterminada. De esta suerte, has formado la idea de círculo en 
que el mío, por comparación con le cual conociese la imperfección de mi naturaleza?" 
(Méditation III, AT, IX, 36) Y en una carta a Clerselier Descartes mismo comenta: "La noción que tengo de lo infinito existe en mí antes que la de lo finito, porque, por el hecho de concebir el ser o lo que es, sin pensar si es finito o infinito, concibo el ser infinito; pero, para poder concebir yo un ser finito, es necesario que sustraiga alguna cosa de esa noción general del ser, que consiguientemente debe ser anterior" (A Clerselier, 21 avril 1649, AT, V, 356). 
2 1 Rechercbe de la venté, III, II, VI, O. C , 1,441443. 
Dios 63 general aplicando la idea de generalidad sobre las ideas confusas de los círculos que has imaginado. Pero sostengo que sólo podrías formar ideas generales, porque encuentras en la idea de infinito bastante realidad con la que dar generalidad a tus ideas. Sólo puedes pensar en un diámetro indeterminado, porque ves lo infinito en la extensión, y puedes aumentarlo o disminuirlo hasta lo infinito. Sostengo que jamás podrías pensar en esas formas abstractas de géneros y especies, si la idea de infinito, que es inseparable de tu espíritu, no se uniese naturalmente a las ideas particulares que percibes. Podrías pensar en un círculo determinado, pero jamás en el círculo. Podrías percibir una determinada igualdad de radios, pero nunca una igualdad general entre radios indeterminados. La razón es que ninguna idea finita y determinada puede representar jamás nada infinito e indeterminado. Pero el espíritu, sin reflexionar, añade a sus ideas finitas la idea de generalidad que encuentra en lo infinito. Porque, así como el espíritu aplica a la idea de una determinada extensión, aunque infinitamente divisible, la idea de la unidad indivisible, así también aplica a algunas ideas particulares la idea general de una perfecta igualdad... Si puedes pensar en el dolor en general es que puedes añadir la generalidad a todas las cosas. Pero insisto en que no podrías sacar esa idea de generalidad de tu propio fondo. Tiene demasiada realidad. Es necesario que lo infinito te haga partícipe de su abundancia22. 
II. LA EXISTENCIA DE DIOS 
1. La existencia divina es racionalmente demostrable. 19 Es verdad que la mayoría de las ciencias son muy inciertas y muy inútiles... Sin embargo, podemos asegurar que es muy necesario saber ciertas verdades de metafísica. El conocimiento de la causa universal o de la existencia de Dios es absolutamente necesario, puesto que incluso la certeza de la fe depende del conocimiento que la razón da de la existencia de Dios 2 3 . 20 Es evidente que la certeza de la fe depende también del principio de que existe un Dios que es incapaz de engañarnos24, porque la existencia de 
Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, IX-X, 0. C , XII, 56-60. 
Recherche de la vérité, IV, VI, II, 0. C , II, 52. Cf. DESCARTES, Réponses aux secondes objections, AT, VII, 147-148. 
64 Malebranche Dios y la infalibilidad de la autoridad divina son más bien conocimientos naturales y nociones comunes a espíritus capaces de una seria atención que artículos de fe, aunque sea un don particular de Dios tener un espíritu capaz de una atención suficiente para comprender debidamente esas verdades y para querer aplicarse a comprenderlas25. 
21* Estoy convencido de la existencia de Dios por la fe, pero confieso que no estoy plenamente convencido de ella por la razón2 6. 22 Si dices lo que piensas, entonces es que no estás quizás convencido de ella ni por la razón ni por la fe, porque ¿no ves que la certeza de la fe procede de la autoridad de Dios que habla y de que es incapaz de engañar? Por eso, si no estás convencido por la razón de que existe Dios, ¿cómo vas a estar convencido de que ha hablado? ¿Puedes saber que ha hablado sin saber que existe? ¿Y puedes saber que lo que ha revelado es verdadero sin saber que es infalible y que jamás nos engaña?2 7. 
2. La prueba ontológica. 23 La prueba de la existencia de Dios más bella, más relevante, más sólida, la primera, es decir, la que supone menos cosas es la idea que tenemos de lo infinito. Porque es indudable que el espíritu percibe lo infinito, aunque no lo comprenda28, y que tiene una idea muy distinta de Dios, que sólo puede tener gracias a la unión que tiene con Él, porque no podemos concebir que la idea de un ser infinitamente perfecto, que es la que tenemos de Dios, sea algo creado 2 9 . 24 Preguntadle a todos los hombres del mundo si podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que el todo es mayor que su parte. Estoy seguro de que no encontraremos ni uno que no responda inmediatamente lo que hay que responder. Preguntadles después si podemos también, sin temor a equivocarnos, afirmar de una cosa lo que concebimos claramente que está encerrado en la idea que la representa. Veréis que encontraremos pocos que 
Recherche de la vérité, VI, II, VI, 0. G, II, 372. 
Conversations chrétiennes, I, O. G, IV, 14. 
Ibidem. Cf DESCARTES, Réponses auxprimières objections, AT, IX, 89-90. 
Recherche de la vérité, III, II, VI, 0. G, 1,441. 
Dios 65 lo admitan sin vacilación; que habrá algunos que lo negarán; que la mayor parte no sabrán qué responder. De todas maneras, este axioma metafísico, a saber, podemos afirmar de una cosa lo que claramente concebimos que 
está encerrado en la idea que la representa, o mejor, todo lo que 
concebimos claramente es precisamente tal como lo concebimos, es más evidente que el axioma que dice que el todo es mayor que su parte, puesto que este último axioma no es tanto un axioma cuanto una conclusión del primero. Podemos probar que el todo es mayor que su parte por medio de ese primer axioma, pero ese primer axioma no puede ser probado por ningún otro, pues es absolutamente el primero y el fundamento de todos los conocimientos claros y evidentes ¿A qué se debe entonces que nadie dude de la conclusión, pero que muchos duden del principio de que fue sacada? A nada, salvo que las ideas de todo y parte son sensibles, y que, por decirlo así, vemos con los ojos que el todo es mayor que su parte, mientras que no vemos con los ojos la verdad del primer axioma de todas las ciencias. Como en este axioma no hay nada que naturalmente paralice y cautive el espíritu, hace falta decidirse a considerarlo, incluso con cierta constancia y firmeza, para reconocer su verdad con evidencia. Es necesario que la fuerza de la voluntad supla la atracción sensible. Pero a los hombres no se les ocurre pensar en los objetos que no halagan a sus sentidos, o si se les ocurre, no ponen mucho empeño en ello. Porque, continuando con nuestro ejemplo, piensan que es evidente que el todo es mayor que su parte, que una montaña de mármol es posible, que una montaña sin valle es imposible, pero piensan que no es igualmente evidente que hay un Dios. Sin embargo, podemos decir que la evidencia es igual en todas esas proposiciones, porque todas distan igualmente del primer principio. He aquí el primer principio30 Debemos atribuir a una cosa lo que claramente concebimos que está encerrado en la idea que la representa: concebimos que hay mayor magnitud en la idea de todo que en la idea de su parte; que la existencia posible está contenida en la idea de una montaña de mármol; la existencia imposible, en la idea de una montaña sin valle; la existencia necesaria, en la idea de Dios, quiero decir, del ser infinitamente perfecto. Por lo tanto, el todo es mayor que su parte; una montaña de mármol puede existir; una montaña sin valle no puede existir; Dios o el ser infinitamente perfecto existe necesariamente. Es obvio que estas conclusiones están igualmente alejadas del primer principio de todas las ciencias. Son, pues, igualmente evidentes en sí mismas. Es, pues, tan evidente que Dios 
3 0 Este razonamiento está sacado de Descartes, Méditation V, AT, K, 52-53. Los ejemplos de Descartes son la suma de los ángulos de un triángulo y la relación montaña-valle. 
66 Malebranche existe como que el todo es mayor que su parte. Pero, como las ideas de infinito, de perfección, de existencia necesaria no son sensibles, como las ideas de todo y de parte, nos imaginamos que no concebimos lo que no sentimos. Y, aunque esas conclusiones sean igualmente evidentes, no son, sin embargo, igualmente aceptadas. Hay personas que tratan de hacer ver que no tienen idea de un ser infinitamente perfecto3 1. Pero no sé como se les ocurre responder positivamente cuando les preguntamos si un ser infinitamente perfecto es redondo, cuadrado o algo semejante, pues, si es verdad que adolecen de su idea, deberían decir que no saben nada. Hay otras personas que admiten que se razona bien al concluir que Dios no es un ser imposible, pues vemos que la idea de Dios no encierra contradicción o existencia imposible, pero no aceptan que concluyamos igualmente que Dios existe necesariamente, por el hecho de concebir la existencia necesaria en la idea que tenemos de El. Por fin, hay otras personas que pretenden que esta prueba de la existencia de Dios, que es la de Descartes, es un puro sofisma, de suerte que el argumento sólo concluye, en el caso de que sea verdad que Dios existe, como si no lo probásemos. He aquí la prueba. Debemos atribuir a una cosa lo que claramente concebimos que está encerrado en la idea que la representa. Tal es el principio general de todas las ciencias. La existencia necesaria está encerrada en la idea que representa un ser infinitamente perfecto. Están de acuerdo en eso. Y por consiguiente, debemos decir que el ser infinitamente perfecto existe. Sí, dicen ellos, pero supuesto que exista. Ahora bien, para juzgar sobre la solidez de su respuesta, demos una respuesta semejante a un argumento semejante. He aquí el argumento semejante. Debemos atribuir a una cosa lo que claramente concebimos que está encerrado en la idea que la representa. Este es el principio. Concebimos claramente cuatro ángulos contenidos en la idea que representa un cuadrado; o bien concebimos claramente que la existencia posible está encerrada en la idea de una torre de mármol. Por lo tanto, un cuadrado tiene cuatro ángulos; y una torre de mármol es posible. Yo digo que esas conclusiones son verdaderas, supuesto que el cuadrado tenga cuatro ángulos y que la torre de mármol sea posible, de la misma manera que ellos responden que Dios existe, supuesto que exista. En una palabra, las conclusiones de esas demostraciones son verdaderas, supuesto que sean verdaderas. 
3 1 AMersenne, juiUet 1641, AT, III, 392-393. Cf. Réponses aux troisiènes obiectíons, AT IX 143,145. 
Dios 67 Confieso que si yo formulase este argumento: debemos atribuir a una 
cosa lo que claramente concebimos que está encerrado en la idea que la 
representa; ahora bien concebimos claramente la existencia necesaria en 
la idea de un cuerpo infinitamente perfecto; luego, un cuerpo infinitamente 
perfecto existe; repito, si yo formulase ese argumento, alguien tendría razón en responderme que de ahí no se sigue la existencia actual de un cuerpo infinitamente perfecto, sino sólo que, supuesto que haya un cuerpo así, tendría por sí mismo su existencia. La razón de ello es que la idea de un cuerpo infinitamente perfecto es una ficción del espíritu o una idea compuesta, y consiguientemente puede ser falsa o contradictoria, como efectivamente lo es, porque no podemos concebir claramente un cuerpo infinitamente perfecto, pues un ser particular y finito, como el cuerpo, no puede ser concebido como universal e infinito. Pero la idea de Dios o del ser en general, del ser sin restricción, del ser infinito, no es una ficción del espíritu; no es una idea compuesta que encierra una contradicción; nada hay más simple, aunque encierre todo lo que existe y todo lo que puede existir. Ahora bien, esta idea simple y natural del ser o de lo infinito encierra la existencia necesaria, porque es evidente que el ser (no digo tal ser determinado) tiene su existencia por sí mismo; que el ser no puede no existir actualmente, al ser imposible y contradictorio que el verdadero ser no tenga existencia. Puede suceder que los cuerpos no existan, porque los cuerpos son seres determinados, que participan del ser y que dependen de Él. Pero el ser sin restricción es necesario, es independiente, lo que tiene lo tiene sólo por sí mismo, todo lo que es le viene de Él. Si algo existe, existe Él, porque todo lo que existe procede de Él. Pero, aun cuando no hubiera ninguna cosa particular, Él existiría, porque existe por sí mismo y porque no podamos concebirlo claramente como no existiendo, salvo que lo representemos como un ser particular o como un ser determinado, considerando así una idea que no es la suya. Porque los que no ven que Dios existe, ordinariamente no consideran el ser, sino un ser determinado, y consiguientemente un ser que puede existir o no existir. 
Aclaración sobre la prueba de Descartes acerca de la existencia de 
Dios. Con todo, fin de que podamos comprender todavía más distintamente esta prueba de Descartes de la existencia de Dios y responder mis claramente a ciertas objeciones que se le podrían hacer, he aquí lo que me parece necesario añadirle. Debemos recordar que, cuando vemos una criatura, no la vemos en sí misma ni por sí misma... pues sólo la vemos mediante la visión de ciertas perfecciones que están en Dios, y que la representan. Así, podemos ver la esencia de esta criatura sin ver su existencia, su idea sin ella; podemos ver en Dios lo que la representa sin que exista. Ésa es la única razón de que la 
68 Malebranche existencia necesaria no está encerrada en la idea que la representa, al no ser necesario que exista actualmente para verla, salvo que pretendamos que los objetos creados son inmediatamente visibles, inteligibles por sí mismos, capaces de iluminar, de afectar, de modificar las inteligencias. Pero no sucede lo mismo con el ser infinitamente perfecto, que sólo podemos verlo en sí mismo, porque no hay nada finito que pueda representar lo infinito. No podemos, pues, ver a un Dios que no existe; no podemos ver la esencia de un ser infinitamente perfecto sin ver su existencia; no lo podemos ver simplemente como un ser posible; nada lo encierra, nada puede representarlo, de suerte que si pensamos en Él, es necesario que exista. Este razonamiento me parece absolutamente evidente. Con todo, hay personas que mantienen la proposición de que lo finito puede representar lo infinito, de que las modalidades de nuestra alma, aunque finitas, son esencialmente representativas del ser infinitamente perfecto y en general de todo lo que percibimos. Error tremendo, que, por sus consecuencias, destruye la certeza de todas las ciencias, como es fácil de probar. Pero es tan falso que las modalidades del alma sean representativas de todos los seres que es imposible que lo sean de ninguno, ni siquiera de lo que ellas son, porque, aunque tengamos sentimiento interior de nuestra existencia y de nuestras modalidades actuales, no las conocemos en absoluto3 2... Pero tratemos todavía de aclarar esta materia y de obligar a todo espíritu atento a rendirse a esta proposición que me había parecido clara por sí misma, a saber, que nada finito puede representar lo infinito, de suerte que Dios existe porque pensamos en Él. Es indudable que la nada o lo falso no es visible o inteligible. No ver nada es no ver, pensar en nada es no pensar. Es imposible percibir una falsedad, por ejemplo, una relación de igualdad entre dos y dos igual a cinco, porque esa relación, u otra que no existe, puede ser creída, pero ciertamente no puede ser percibida, porque la nada no es visible. Ese es propiamente el primer principio de todos nuestros conocimientos... Porque el de los cartesianos, a saber, que podemos afirmar de una cosa lo que claramente concebimos que está encerrado en la idea que la representa, depende de él, y no es verdad eso más que suponiendo que las ideas son inmutables, necesarias y divinas, pues, si nuestras ideas no fuesen más que nuestras percepciones, si nuestras modalidades fuesen representativas, ¿cómo sabríamos que las cosas responden a nuestras ideas, porque Dios no piensa, y consiguientemente no obra según nuestras percepciones, sino según las suyas, con lo cual no creó el mundo según nuestras percepciones, sino según sus ideas, según el modelo 
Distinción malebrancheana entre sentir y conocer. 
Dios 69 eterno que de ellas descubre en su esencia. Ahora bien, del hecho de que la nada no es visible se sigue que todo lo que vemos clara, directa e inmediatamente existe necesariamente. Téngase en cuenta que digo lo que vemos o lo que concebimos inmediatamente, porque, hablando con rigor, los objetos que vemos inmediatamente son muy diferentes de los que vemos fuera, o mejor, que creemos ver o que miramos, porque en cierto sentido es verdad que no vemos éstos últimos, pues podemos ver, mejor, creer ver objetos exteriores que no existen, pese a que la nada no es visible. Pero hay contradicción en que podamos ver inmediatamente lo que no existe, porque al mismo tiempo veríamos y no veríamos, pues ver nada es no ver. Pero, aunque sea necesario ser para poder ser percibido, todo lo que actualmente existe no es por eso visible por sí mismo, porque, para que lo fuese, sería necesario que pudiese obrar inmediatamente en el alma, que pudiese por sí mismo iluminar, afectar o modificar los espíritus, pues de no ser así, nuestra alma, que, en tanto que capaz de percepciones, es puramente pasiva, jamás lo percibiría... Es que sólo es visible e inteligible por sí mismo lo que puede obrar en los espíritus. Supongamos, sin embargo, estas dos falsedades: 1) toda realidad puede ser percibida por la pretendida acción del espíritu; 2) el alma no sólo tiene sentimiento interior de su ser y de sus modalidades, sino que también los conoce perfectamente. Con tal de que solamente se me conceda que la nada no es visible, cosa que acabo de demostrar, es muy fácil sacar de ahí que las modalidades del alma no pueden representar lo infinito. Y es que no podemos ver tres realidades donde sólo hay dos, porque veríamos una nada, una realidad que no existiría; no podemos ver cien realidades donde no hay más que cuarenta, porque veríamos sesenta realidades que no existirían. No podemos, pues, ver lo infinito en el alma ni en sus modalidades finitas, porque veríamos un infinito que no existiría. Ahora bien, la nada no es visible ni inteligible. Por lo tanto, el alma no puede ver en su sustancia ni en sus modalidades una realidad infinita, por ejemplo, esa extensión inteligible que vemos tan claramente que es infinita que ciertamente el alma jamás agotará. Pero poder representar lo infinito no es poder percibirlo, no es poder tener una percepción de él muy ligera o infinitamente pequeña, tal como la que nosotros tenemos; es poder hacer que sea percibida en sí, y consiguientemente, por decirlo así, contenerla tal como es inteligible o eficaz por sí misma, capaz de afectar la sustancia inteligente del alma. Es, pues, obvio que el alma, que sus modalidades, que nada finito puede representar lo infinito, que sólo podemos ver lo infinito en sí mismo y por la eficacia de su sustancia, que lo infinito no tiene ni puede tener arquetipo o idea distinta de lo que lo representa; y que de esta manera, si pensamos en lo 
70 Malebranche infinito, necesariamente existe. Ahora bien, ciertamente pensamos en él. No digo que tengamos una comprensión o una percepción que lo abarque y lo contenga, sino que tenemos una cierta percepción, es decir, una percepción infinitamente pequeña comparada con una comprensión perfecta... Habría podido probar que las modalidades del alma no son representativas de lo infinito, ni de ninguna otra cosa, o que las ideas son muy diferentes de las percepciones que tenemos de ellas mediante otras pruebas distintas de la que acabo de sacar de esa noción común de que la nada no es visible. Porque es claro que las modalidades del alma son cambiantes, mientras que las ideas son inmutables; que sus modalidades son particulares, mientras que las ideas son universales y generales a todas las inteligencias, pues sin eso sería imposible una sociedad entre ellas; que sus modalidades son contingentes, mientras que las ideas son eternas y necesarias; que sus modalidades son oscuras y tenebrosas, mientras que las ideas son muy claras y muy luminosas, es decir, que sus modalidades sólo son oscuramente, aunque vivamente sentidas, mientras que las ideas son claramente conocidas, al ser el fundamento de todas las ciencias; por fin, que sus ideas son eficaces, puesto que obran en los espíritus, puesto que los iluminan y los hacen felices o desdichados, cosa que resulta evidente por el dolor que la idea de la mano produce a los que les ha sido cortado el brazo... Es, pues, tan evidente que existe Dios como lo es para mí que yo existo. Deduzco que existo, porque me siento, y la nada no puede ser sentida. De la misma manera, deduzco que existe Dios, que existe el ser infinitamente perfecto, porque lo percibo, y la nada no puede ser percibida, ni en consecuencia lo infinito en lo finito. Ahora bien, resulta bastante inútil proponer al común de los hombres estas demostraciones. Son demostraciones que podemos llamar personales, porque no convencen generalmente a todos los hombres. Es que la mayor parte, y a veces incluso los más sabios o más leídos, no quieren o no pueden prestar atención a pruebas metafísicas, por las que de ordinario sienten un total desprecio. Se precisa, pues, si queremos convencerlos, proporcionar algunas más sensibles, que ciertamente no faltan, porque no hay ninguna verdad que tenga más pruebas que la de la existencia de Dios 3 3 . 
25 Las pruebas de la existencia y de las perfecciones de Dios sacadas de la idea que tenemos de lo infinito son pruebas intuitivas (de simple vue) Vemos que existe Dios, puesto que vemos lo infinito, porque la existencia necesaria está encerrada en la idea de lo infinito o, hablando más claramente, porque 
Recherche de la vérité, IV, XI, II-III, O. C , II, 92-104. 
Dios 71 sólo podemos ver lo infinito en sí mismo, ya que el primer principio de nuestros conocimientos es que la nada no es visible. De donde se sigue que, si se piensa en lo infinito, es necesario que exista. Vemos también que Dios no es engañador, porque, sabiendo que es infinitamente perfecto y que a lo infinito no puede faltarle ninguna perfección, vemos claramente que no quiere, ni siquiera puede, seducirnos, porque sólo puede lo que quiere o lo que es capaz de querer. Con lo cual, existe Dios y un Dios verdadero que jamás nos engaña, aunque no siempre nos ilumine y aunque, cuando no nos ilumina, nos engañemos frecuentemente. Los espíritus atentos ven todas estas verdades de manera intuitiva (de simple 
me) aunque parezca que aquí formulamos razonamientos para exponerlos a los demás. Podemos suponerlas como principios innegables a partir de los cuales podemos razonar, pues, habiendo reconocido que Dios no se complace en engañarnos, ya nos está permitido razonar34. 
26 En el conocimiento que tenemos de la existencia de los seres hay siempre idea pura y sentimiento confuso, si exceptuamos el de Dios y el de nuestra alma. Exceptúo la existencia de Dios, porque la conocemos por idea pura o sin sentimiento, pues su existencia no depende de una causa y está encerrada en la idea de ser necesario e infinito, porque... si pensamos en El, es necesario que exista. Y exceptúo también la existencia de nuestra alma, porque sabemos por sentimiento interior que pensamos, que queremos, que sentimos, porque sabemos que no tenemos una idea clara de nuestra alma 3 5 . 
27 Para que lo finito pudiera representar lo infinito, sería necesario que pudiéramos percibir lo infinito en lo finito. Pero como la nada no es visible, en lo finito sólo podemos percibir lo que contiene. Si percibimos seis realidades donde no hay más que dos, percibiremos cuatro realidades que no existirían. Por lo tanto, si percibiésemos lo infinito en lo finito, percibiríamos un infinito que no existente. Ahora bien, la nada no puede ser percibida; ver la nada es no ver. Por lo tanto, si pensamos en lo infinito, necesariamente existe. Nada finito puede representarlo36. 
28 Según el axioma que afirma que la nada no puede ser percibida, no hay pensamiento o percepción que carezca de objeto. Ahora bien, tres realidades cualesquiera superan a dos realidades en una verdadera realidad. Por tanto, no 
3 4 Qp.c/í.,Vi,n,VI,O.C.,n,372. 
3 5 EdairdssementXsurlarecberchedelavérité ,O.C. ,III , 143. 
3 6 Ibidem. 
72 Malebranche podemos percibir tres realidades en un objeto que no contiene más que dos, ni diez mil en lo que no tiene más que nueve mil novecientas noventa y nueve, ni, con más razón, lo infinito en lo finito, porque en ese caso habría en el alma una percepción que no tendría objeto, con lo que sería percibida la nada. Ahora bien, el alma y todas sus modalidades son actualmente finitas. Por lo tanto, el alma no puede percibir lo infinito en sus modalidades, aun suponiendo, cosa que no es verdadera..., que todas sus modalidades le resultasen claramente conocidas. Pero representarle al alma lo infinito es hacérselo formalmente percibir, cosa que no se puede sin una realidad infinita. Por tanto, es falso que todas las modalidades del alma sean esencialmente representativas, pues no lo son de lo infinito, y es cierto que lo percibimos... De ahí se sigue que si pensamos en Dios o en lo infinito, es necesario que exista, porque nada finito puede representar lo infinito. Esta es la demostración de la existencia de Dios que me parece más simple, más clara y más sólida de todas las que la metafísica puede ofrecer. En la Recberche de la 
vérité la había añadido yo a la de Descartes, a la que había dado yo toda su fuerza, como puede verse. Digo que la he añadido a la de ese gran filósofo para lograr que la demostración sea más completa y más convincente. Y es que me parecía que la suya, sin ese complemento, podría dar lugar a que surgiese en el espíritu cierta desconfianza justificada, que yo no había querido descubrir por respeto a su autor y por otras razones más importantes37. 
29 Entonces Descartes razonaba mal al comenzar su metafísica por ese vicioso razonamiento, pienso, luego existo, porque, como dice Arnauld, no podríamos pensar sin existir. Con lo cual, Decartes suponía que existía antes de sacar la conclusión de que existía... Obviamente, Descartes respondería que sucede al contrario: puesto que para pensar es necesario existir, del hecho de que pienso puedo deducir que existo. Otro tanto sucede con lo que he probado, a saber, que la causa de que yo pueda decir que si pensamos en Dios, Dios existe, es precisamente que Dios o lo infinito sólo puede ser percibido en sí mismo 3 8 . 
30 ¿Cómo no vemos las consecuencias de esa noción común, a saber, que la nada no es visible, con lo cual es imposible ver lo infinito en lo finito; que todo lo que el espíritu percibe directa o inmediatamente existe; que incluso 
3 7 Réponse á la toisième lettre de M. Arnauld touchant les idées et lesplaisires, O. C , LX, 946-947. 
3 8 Op.aí,O.C.,LX,948. 
Dios 73 es tal como el espíritu lo percibe, aunque sea muy diferente de la sustancia en la cual lo percibimos; que es el primer principio de la certeza de las ciencias, principio del cual depende el que Descartes, y después el autor del Art de 
penser, han propuesto como su fundamento innegable? Pues sólo porque la nada no es visible, o porque la falsedad o una relación que no existe, no puede ser percibida, podemos asegurar de una cosa lo que está encerrado en la idea clara que tenemos de ella, es decir, podemos asegurar de lo que percibimos inmediatamente que es tal como lo percibimos. Digo inmediatamente, porque, aunque existan o no existan actualmente los objetos representados por las ideas, no por eso dejamos de percibir igualmente lo que percibimos inmediatamente. Esos objetos pueden no existir, pero no son ellos los que son percibidos o recibidos en el alma; no son ellos los que están objetivamente presentes al espíritu, no son ellos los que percibimos verdaderamente, inmediatamente, directamente39. 
31 Tened en cuenta que Dios o lo infinito no puede ser conocido por una idea que lo represente. Lo infinito es para sí mismo su idea. No tiene arquetipo. Puede ser conocido, pero no puede ser producido. Sólo las criaturas, sólo determinados seres que pueden ser producidos, pueden ser conocidos por las ideas que los representan, antes incluso de ser producidos. Podemos conocer un círculo, una casa, un sol sin que existan, porque todo lo que es finito puede serviste en lo infinito, que encierra sus ideas inteligibles, pero lo infinito sólo puede ser conocido en sí mismo, ya que nada finito puede representar lo infinito. Si pensamos en Dios, necesariamente existe. Un ser determinado, aunque conocido, puede no existir; podemos conocer su esencia sin su existencia, su idea sin él. Pero no podemos ver la esencia de lo infinito sin su existencia, la idea del ser sin el ser, porque el ser no tiene idea que lo represente. No hay arquetipo que contenga toda su realidad inteligible. Él es su propio arquetipo y encierra en sí el arquetipo de todos los seres. Por tanto, comprendéis bien que esta proposición, existe un Dios, es por sí misma la más clara de todas las proposiciones que afirman la existencia de algo; incluso es tan cierta como ésta, pienso luego existo40. 32 Puesto que estás de acuerdo en que nada finito puede representar la realidad infinita, es obvio que si ves lo infinito sólo lo ves en sí mismo. Ahora bien, es cierto que lo ves, porque, de lo contrario, cuando me preguntas si hay un Dios o un ser infinito, me harías una pregunta ridicula por medio de una 
3 9 0/>.dí.,O.C.,LX,953. 
4 0 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, V, O. C, XII, 53-54. 
74 Malebranche proposición cuyos términos no entenderías, como si me preguntaras si existe un Bieltri [término que no evoca ninguna idea] es decir, una cosa determinada sin saber cuál. Indudablemente, todos los hombres tienen la idea de Dios o piensan en lo infinito, cuando preguntan si existe. Pero creen que pueden pensar en él sin que exista, porque olvidan que nada finito puede representarlo. Como pueden pensar en muchas cosas que no existen, dado que las criaturas pueden ser vistas sin que existan, porque no son vistas en sí mismas, sino en las ideas que las representan, se imaginan que sucede lo mismo con lo infinito y que se puede pensar en él sin que exista. De ahí que busquen, sin reconocerlo, al que encuentran a todos los momentos y que inmediatamente reconocerían, si entrasen en sí mismos y reflexionasen sobre sus ideas4 1. 
33 Sé que existe un Dios o un ser infinitamente perfecto, porque si pienso en él, y ciertamente pienso en él, es preciso que exista, porque nada finito puede representar lo infinito4 2. 34 Por divinidad todos entendemos lo infinito, el ser sin restricción, el ser infinitamente perfecto. Ahora bien, nada finito puede representar lo infinito. Por tanto, basta pensar en Dios para saber que existe4 3. 35 Ciertamente la prueba de su existencia no es más que una consecuencia de la del ser infinitamente perfecto. En seguida lo veréis. He aquí, sin embargo, una demostración muy simple y muy natural de la existencia de Dios, la más simple de las que yo podría dar. Pensar en nada y no pensar, percibir nada y no percibir es lo mismo. Por tanto, todo lo que el espíritu percibe directa e inmediatamente es algo o existe. Obsérvese que digo directa e inmediatamente, porque sé bien, por ejemplo, que cuando dormimos, e incluso en muchos casos cuando estamos despiertos, pensamos en cosas que no existen. Pero se trata de cosas que no son objeto directo e inmediato de nuestro espíritu. El objeto inmediato de nuestro espíritu, incluso en nuestros sueños, es muy real, porque, si ese objeto no existiera, no habría diferencia entre nuestros sueños, pues entre nadas no hay diferencia. Por tanto, repito, todo lo que el espíritu percibe inmediatamente existe realmente. Ahora bien, pienso en lo infinito, percibo directa e inmediatamente lo infinito. Por lo tanto, existe, porque, si no existiera, al 
4 1 Op.dí,II,vn,O.C,xn,56. 4 2 Op. cit., VI, III, O. C, XII, 135. 
4 3 Op. cit., VIE, I, O. C, XII, 174. 
Dios 75 percibirlo, no percibiría nada, y en consecuencia no percibiría. Por lo tanto, al mismo tiempo percibiría y no percibiría, lo cual es una contradicción manifiesta44. 
3. La prueba por los efectos. 36 ¿Qué dificultad hay para reconocer que existe Dios? Todo lo que Dios hizo lo prueba; todo lo que los hombres y las bestias son, lo prueba; todo lo que nosotros vemos, todo lo que nosotros sentimos, lo prueba. En una palabra, no hay nada que no pruebe la existencia de Dios, o que no pueda probarla a espíritus atentos y que se dediquen con seriedad a buscar al autor de todas las cosas4 5. 37 Es necesario conocer a Dios y saber que no es engañador, si queremos estar plenamente convencidos de que las ciencias más ciertas, como la Aritmética y la Geometría, son verdaderas ciencias4 6, pues sin eso, al no ser completa la evidencia, podemos suspender nuestro consentimiento. E incluso es necesario saber intuitivamente (par simple vue) no por razonamiento, que Dios no es engañador, pues el razonamiento puede ser siempre falso si suponemos que Dios es engañador. Todas las pruebas ordinarias de la existencia y de las perfecciones de Dios, sacadas de la existencia y de las perfecciones de sus criaturas, me parece que tienen el defecto de no convencer al espíritu intuitivamente (par simple 
vue). Todas esas pruebas son razonamientos convincentes en sí mismos, pero, por ser razonamientos, no son convincentes si se supone un genio maligno que nos engaña. Nos convencen suficientemente de que hay un poder superior a nosotros, porque incluso esa suposición extravagante lo prueba, pero no nos convencen plenamente de que existe Dios, es decir, un ser infinitamente perfecto. Con lo cual, en esos razonamientos la conclusión es más evidente que el principio. Es más evidente la existencia de una potencia superior a nosotros que la existencia de un mundo 4 7, porque no hay ninguna suposición que pueda impedir que demostremos esa potencia superior, mientras que en la suposición de un genio maligno que disfrute engañándonos, es imposible 
4 4 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, O. C , XV, 4-5. 
4 5 Recherche de la vérité, IV, II, III, 0. C , II, 19. 
4 6 Cf. DESCARTES, Réponses aux secondes objections, AT, LX, 111. 
4 7 Cf. DESCARTES, Réponses aux premières objections, AT, LX, 85. 
76 Malebranche probar que hay un mundo, pues siempre podríamos concebir que ese genio maligno produciría en nosotros sensaciones de cosas que no existieran, igual que el sueño y ciertas enfermedades nos hacen ver cosas que jamás existieron, y nos hacen incluso sentir efectivamente dolor en miembros imaginarios que ya no tenemos o que jamás hemos tenido 4 8. 38 La existencia de Dios se puede probar de mil maneras, porque no hay ninguna cosa que no pueda servir para demostrarla... Quisiera darte las pruebas de la existencia de Dios más simples y más naturales, pero, por la disposición de tu espíritu, reconozco que para ti no serían las más convincentes. Necesitas pruebas sensibles. Mira los objetos que nos rodean. ¿De cuál quieres que me sirva para probarte que existe Dios? ¿Del fuego que nos conforta? ¿De esta luz que nos ilumina? ¿De la naturaleza de las palabras de las que nos valemos para conversar? Porque, como acabo de decirte, no hay ninguna criatura que no pueda servir para dar a conocer al creador, con tal de que la consideremos con toda la atención posible y no formemos juicios precipitados sobre ella 4 9 . 39 Desde el momento en que nos pinchan, sentimos dolor. Este dolor no sale de la espina que nos pincha; ni es nuestra alma la que lo causa en nosotros. Es una potencia superior... Esa potencia debe saber el momento en que la espina pincha nuestro cuerpo para poder, en ese momento, producir el dolor en nuestra alma. Pero ¿cómo va a saberlo?... No puede saberlo por nosotros, porque nosotros todavía no sabemos nada de eso. No puede saberlo por la espina, porque la espina no puede actuar en el espíritu de esta potencia, no puede aplicarse a él, ni hacerse presente a él. Finalmente, porque la espina no es visible ni inteligible por sí misma, porque no hay ninguna relación entre los cuerpos y los espíritus, y porque, al ser sustancias ineficaces, sustancias enteramente pasivas, los cuerpos no pueden modificar los espíritus. ¿Por quién sabrá entonces esa potencia superior el momento en que la espina nos pincha? Si dices que lo sabe por otra inteligencia, surgirá la misma pregunta, y así sucesivamente. Por lo tanto, es necesario que haya una inteligencia, que sepa en sí misma y por sí misma en qué momento la espina nos pincha. Y esta inteligencia sólo puede ser Dios, es decir, un ser cuya potencia es infinita y cuya voluntad es la única causa de todas las cosas 5 0 . 
4 8 Recherche de la vérité, VI, II, VI, O. C , II, 371. 
4 9 Conversations chrétiennes, I, O. C , IV, 13-14. 
5 0 Op. cit., 1,0. C.,IV, 28. 
Dios 77 40 No hay nada visible en el mundo creado por Dios a partir de lo cual no podamos ascender al conocimiento del creador, con tal de que razonemos acertadamente... Cuando abres los ojos en medio de un campo, en el momento mismo en que los abres, descubres un número de objetos muy grande, cada uno según su tamaño, su figura, su movimiento o reposo, su proximidad o su lejanía, y descubres todos esos objetos mediante percepciones de colores muy diferentes. Averigüemos cuál es la causa de esas percepciones tan instantáneas que tenemos de tantos objetos. Esa causa no puede ser más que o esos mismos objetos y los órganos de nuestro cuerpo que reciben su impresión, o nuestra alma, o... el Dios al que nosotros adoramos y que creemos que actúa incesantemente en nosotros con ocasión de las impresiones de los objetos sobre nuestro cuerpo. Primero, creo que estarás de acuerdo en que los objetos no hacen más que reflejar la luz hacia nuestros ojos. Segundo, supuesto que sabes cómo están hechos los ojos, creo que también estarás de acuerdo en que no hacen más que reunir los rayos reflejados por los objetos sobre el nervio óptico... Ahora bien, es evidente que esta reunión de rayos no hace más que provocar una alteración de las fibras de ese nervio, y por medio de ella las partes del cerebro en donde terminan esos nervios... Ahora bien, hasta aquí no hay sensación ni ninguna percepción de objetos... Te dirán que el alma forma esa variedad de percepciones y de sensaciones a partir del conocimiento que ella tiene de sus diversas proyecciones o imágenes que los objetos trazan sobre el nervio óptico... Eso puede parecer verosímil, pero no es ciertamente verdadero. Primero, porque no es verdad que el alma tenga conocimiento de que se producen tales o cuales proyecciones sobre el nervio óptico... Segundo, supuesto que ella conozca todo eso, como no sabe Óptica ni Geometría, del conocimiento de las proyecciones de los objetos en sus ojos no puede sacar ni su figura ni su tamaño: su figura, porque la proyección de un círculo, por ejemplo, no es jamás un círculo, salvo en un único caso; su tamaño, porque su tamaño no es proporcionado al de las proyecciones, cuando no están a una misma distancia. Tercero, supuesto que conociese perfectamente la Óptica y la Geometría, no podría en el mismo momento en que abre los ojos sacar esa infinidad de consecuencias, todas indispensables para colocar todos esos objetos en su distancia y atribuirles sus figuras, sin contar esa variedad sorprendente de colores con que están cubiertos; todo eso, lo mismo hoy que ayer, sin error o con los mismos errores, y concordar en eso con un gran número de personas distintas. Cuarto, tenemos sentimiento interior de que todas nuestras percepciones de los objetos se producen en nosotros sin nuestro consentimiento e incluso contra él, cuando tenemos los ojos abiertos y los 
78 Malebranche miramos. Sé, por ejemplo, que, cuando el sol está en el horizonte, no es mayor que cuando está en nuestro meridiano, e incluso que la proyección que se traza sobre mi nervio óptico es un poco más pequeña. Sin embargo, pese a mis conocimientos, lo veo mayor; creo que es al menos un millón de veces mayor que la tierra, pero lo veo incomparablemente más pequeño. Si camino de Oriente a Occidente, mirando la luna, veo que avanza en la misma dirección que yo, y, sin embargo, sé que se oculta por el Occidente. Sé que la altura de la imagen, que se dibuja en mi ojo, de un hombre que está a diez pasos de mí disminuye a la mitad, cuando se acerca cinco pasos, y, sin embargo, lo veo con el mismo tamaño. Y todo esto independientemente del conocimiento de las razones por las que están reguladas las percepciones que tenemos de todos esos objetos, porque muchas personas, que perciben los objetos mejor que los que saben Óptica, no conocen esas razones. Por tanto, es evidente que no es el alma la que se proporciona a sí misma esa variedad de percepciones que tiene de los objetos, cuando abre los ojos en medio de un campo... Fíjate, sobre todo, en dos cosas. La primera, que es indispensable que la causa de todas las percepciones que tenemos de los objetos, debe conocer perfectamente la Óptica y la Geometría, cómo están compuestos los ojos y los miembros del cuerpo de todos los hombres y los diversos cambios que se operan en ellos a cada instante, por lo menos aquellos con los que es necesario regular nuestras percepciones. La segunda, que esa causa razona con tanta exactitud y tanta rapidez que se comprende que sea infinitamente inteligente... y que descubra intuitivamente (de simple vue) las consecuencias más lejanas de los principios según los que actúa incesantemente en todos los hombres y en un instante51. 
4. La prueba por las verdades eternas. 41 * La extensión inteligible infinita no es una modificación de mi espíritu. Es inmutable, eterna, necesaria. Yo no puedo dudar de su realidad y de su inmensidad. Ahora bien, todo lo que es inmutable, eterno, necesario, y sobre todo infinito, no es una criatura y no puede pertenecer a la criatura. Por tanto, pertenece al creador y sólo puede encontrarse en Dios. Por eso, existe un Dios y una Razón: un Dios en el que se encuentra el arquetipo que contemplo del mundo que habito; un Dios en el que se encuentra la Razón que me 
Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, O. C , XV, 11-15. 
Dios 79 ilumina por medio de las ideas puramente inteligibles que suministra abundantemente a mi espíritu y al de todos los hombres5 2. 42 Ciertamente, si las verdades y leyes eternas dependiesen de Dios, si hubiesen sido establecidas por la voluntad libre del creador; en una palabra, si la Razón a la que consultamos no fuese necesaria e independiente, me parece evidente que ya no habría ciencia verdadera, y que podríamos muy bien equivocarnos al asegurar que la Aritmética o la Geometría de los chinos es similar a la nuestra, pues, en definitiva, si no fuese absolutamente necesario que dos por dos fuesen cuatro, o que los ángulos de un triángulo fuesen iguales a dos rectos, ¿qué prueba tendríamos de que esa clase de verdades no son similares a las que sólo se enseñan en algunas universidades, o que sólo perduran durante algún tiempo? Vemos con claridad que Dios puede dejar de querer lo que ha querido con una voluntad completamente libre e indiferente, o más bien vemos con claridad que Dios no ha podido querer ciertas cosas para un tiempo determinado, para un lugar determinado, para unas determinadas personas, para cierta clase de seres, suponiendo -como se pretende- que ha sido completamente libre e indiferente en esa voluntad? Por mi parte, yo no puedo concebir necesidad en la indiferencia, ni puedo conciliar al mismo tiempo dos cosas tan opuestas. Prefiero suponer, en cambio, que vemos claramente que Dios, por su voluntad totalmente indiferente, ha instituido para todo tiempo y lugar, las verdades y leyes eternas, y que ahora son inmutables a causa de su decreto. Pero, ¿dónde ven los hombres ese decreto. ¿Ha creado Dios un ser representativo de ese decreto? ¿Dirán que ese decreto es una modificación de su alma? Ven claramente ese decreto, porque saben que las verdades y las leyes eternas tienen segura la inmutabilidad. Pero ¿dónde lo ven? Ciertamente, si no lo ven en Dios, no lo ven, porque ese decreto sólo puede estar en Dios, y sólo podemos verlo donde está. Por eso, los filósofos no pueden estar seguros de nada si no consultan a Dios, y si Dios no les responde. Por más que protesten por ello, es mejor que se convenzan o que guarden silencio. Pero en el fondo este decreto es una pura imaginación sin fundamento. Cuando pensamos en el orden, en las leyes y en las verdades eternas, no buscamos naturalmente su causa, porque no la tienen. No vemos claramente la necesidad de ese decreto, ni pensamos nunca en él. Por el contrario conocemos intuitivamente (de simple vue) y con evidencia que la naturaleza de los números y de las ideas inteligibles es inmutable, necesaria, 
Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, II, I, O. C , XII, 50-51. 
80 Malebranche independiente. Vemos claramente que es absolutamente necesario que dos por dos son ocho y que el cuadrado de la diagonal de un cuadrado es el doble de ese cuadrado. Si dudamos de la necesidad absoluta de esas verdades es porque desviamos la mirada de su luz, porque razonamos a partir de un principio falso y porque buscamos fuera de esas verdades cuál es su naturaleza, su inmutabilidad y su independencia. De este modo el decreto de la inmutabilidad de esas verdades es una ficción del espíritu que, suponiendo que no ve en la Sabiduría divina lo que percibe en ella, y sabiendo que Dios es la causa de todas las cosas, se siente obligado a imaginar un decreto para afirmar la inmutabilidad de unas verdades que no puede dejar de reconocer como inmutables. Pero es una suposición falsa, y hay que tener cuidado. Sólo vemos en la Sabiduría de Dios las verdades eternas, inmutables, necesarias. No podemos ver en ninguna otra parte, fuera de la Sabiduría divina, el orden que Dios mismo está obligado a obedecer, como acabo de decir. El espíritu sólo ha sido creado para esta Sabiduría, y en cierto sentido sólo ella puede ser vista. Pues, si puede ver las criaturas, es a Dios a quien ve, aunque de manera muy imperfecta durante esta vida, y abarca a todas ellas en la inmensidad de su ser, aunque de manera inteligible y proporcionada su espíritu, como he dicho en otra parte... Finalmente, si el orden y las leyes naturales no fuesen inmutables por necesidad de su naturaleza, las pruebas más claras y sólidas de la religión se destruirían en su origen, así como la libertad y las ciencias más seguras... Por lo demás, si ese orden depende de un decreto libre de Dios, será preciso recurrir siempre a Dios para informarse de él... Pero ese decreto libre que ha causado el orden es una ficción del espíritu, por las razones ya citadas. Es cierto que Dios contiene en sí mismo de manera inteligible las perfecciones de todos los seres que ha creado o puede crear, y mediante esas perfecciones inteligibles conoce las esencia de todas las cosas, como también es cierto que mediante su propia voluntad conoce su existencia. Ahora bien, esas perfecciones son también el objeto inmediato del espíritu del hombre, por los motivos expuestos, por eso las ideas inteligibles o las perfecciones existentes en Dios, las cuales nos representan todo lo que hay fuera de Dios, son absolutamente necesarias e inmutables. Ahora bien, las verdades consisten sólo en las relaciones de igualdad o desigualdad entre esos seres inteligibles, pues sólo es verdad que dos por dos son cuatro, o que dos por dos no son cinco, debido a la relación de igualdad entre dos por dos y cuatro, y de desigualdad entre dos por dos y cinco. Luego las verdades son inmutables y necesarias, lo mismo que las ideas. Siempre ha sido verdad que dos por dos son cuatro, y es imposible que eso sea falso. Eso es evidente, sin necesidad de que Dios como supremo legislador haya establecida estas verdades, tal como 
Dios 81 pretende Descartes en sus Respuestas a las sextas objeciones contra sus 
Meditaciones metafísicas^. 
III. IA NATURALEZA DE DIOS. 
1. Los atributos divinos. 43 El alma no puede conocer perfectamente lo infinito"5 4. 44 Los hombres sacan incluso una conclusión precipitada, cuando, en virtud de la sola luz de la razón, deducen que sólo Dios es espíritu. Es verdad que, dado que somos creados a su imagen y semejanza, y que la Sagrada Escritura nos enseña en varios lugares que Dios es espíritu5 5, debemos creerlo y llamarle así, pero la razón, sola, no puede enseñárnoslo. Ella únicamente nos dice que Dios es un ser infinitamente perfecto, y que debe ser más bien espíritu que cuerpo, puesto que nuestra alma es más perfecta que nuestro cuerpo, pero no nos asegura que no haya todavía seres más perfectos que nuestros espíritus, y que superan a nuestro espíritu más que nuestros espíritus a nuestros cuerpos5 6. Ahora bien, supuesto que existieran esos seres, como incluso parece indudable por la razón que Dios ha podido crearlos, es claro que se parecerán más a Dios que a nosotros. Con lo cual, la misma razón nos enseña que Dios tendría más bien sus perfecciones que las nuestras, que respecto de El no serían sino imperfecciones. Por lo tanto, no debemos imaginarnos precipitadamente que la palabra espíritu, de la que nos valemos para expresar lo que es Dios y lo que somos nosotros, sea un término unívoco, que significa las mismas cosas o cosas muy parecidas. Dios es espíritu, piensa, quiere. Pero no lo humanicemos, pues no piensa y no quiere como nosotros. Dios supera a los espíritus creados más que los espíritus creados a los cuerpos; y no debemos llamar a Dios espíritu tanto para mostrar positivamente lo que es cuanto para 
5 3 Eclaircissement X sur la recherche de la vérité, 0. G, III, 132-136. Cf. Réponses aux 
sixièmes objections, AT, K, 236. 
5 4 Recherche de la vérité, ni, I, II, 1,0. G, 1,390. 
5 5 smjvm,Evangelio,N,24. 
5 6 Losângeles. 
82 Malebranche significar que no es material. Es un ser infinitamente perfecto; no debemos dudar de ello. Pero, como no debemos imaginarnos, a la manera de los antropomorfistas, que debe tener figura humana, debido a que parece la más perfecta, pues al menos lo supondríamos corporal, tampoco debemos pensar que el espíritu de Dios tenga pensamientos humanos y que su espíritu sea semejante al nuestro debido a que no conocemos nada más perfecto que nuestro espíritu. Más bien hay que pensar que, como encierra en sí las perfecciones de la materia sin ser material, pues es indudable que la materia se relaciona con una perfección divina, encierra también las perfecciones de los espíritus creados sin ser espíritu, a la manera como nosotros concebimos los espíritus; que su nombre verdadero es el que es51, es decir, el ser sin restricción, todo ser, el ser infinito y universal"58. 
45 Dios...ve en su esencia las ideas o esencias de todos los seres posibles, y en su voluntad, su existencia y todas las circunstancias de su existencia59. 46 Es una propiedad de lo infinito ser al mismo tiempo uno y todo; compuesto, por decirlo así, de una infinidad de perfecciones, pero de tal manera simple que cada perfección que Él posee encierra todas las otras sin ninguna distinción real, porque, como cada perfección divina es infinita, constituye todo el ser divino6 0. 
47 La infinitud es un atributo de la divinidad, su atributo esencial6 1. 48 Si tienes en cuenta que la gloria que Dios saca de su obra, no le resulta esencial, si estás de acuerdo en que el mundo no puede ser una emanación necesaria de la divinidad, entenderás que no era necesario que fuera eterno, por más que nunca deba terminar. La eternidad es la índole de la independencia. Por eso, fue necesario que el mundo comenzase. La 
5 7 Éxodo, III, 14. 
5 8 Recherche de la vérité, III, II, LX, IV, O. C, 1,470473. 
5 9 Op. cit., IV, XI, m, O. C, II, 97-98. 
6 0 Eclaircissement W sur la recherche de la vérité, O. C, III, 148. Cf. Première lettre 
touchant la défense de M. Arnauld contre la réponse au livre des vraies et fausses idées, XVÏÏ,O.C.,VI,248. 
6 1 Conversations chrétiennes, II, O. C, IV, 46. Cf., Op. cit., Il, O. C, IV, 47, 49; Cf. Traité de 
morale, XI, 191; Cf. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, LX, VI, O. C , M , 205; Cf. Entretiens sur la mort, II, O. C, XIII, 387. 
Dios 83 aniquilación de las sustancias es una señal de la inconstancia del que las produjo, razón por la cual jamás acabarán. Afirmo que la eternidad no encierra la independencia, mientras que la independencia encierra la eternidad, porque nada puede ser independiente sin ser eterno. La existencia eterna es, pues, la manera de existir de lo que es independiente6 2. 49 Esta idea de ser infinitamente perfecto encierra dos atributos absolutamente necesarios para crear el mundo: una sabiduría sin límites y un poder al que nada puede resistir. La sabiduría de Dios le descubre una infinidad de ideas de diferentes obras, y todas vías posibles para ejecutar sus designios. Y su poder lo hace de tal manera dueño de todas las cosas y de tal manera independiente de cualquier ayuda, cualquiera que sea, que basta que quiera para que su voluntad sea ejecutada. Porque ente todo hay que tener en cuenta que Dios no tiene necesidad de instrumentos para obrar; que su voluntad es necesariamente eficaz; en una palabra, que, así como su sabiduría es su propia inteligencia, así también su poder no es diferente de su voluntad6 3. 
50 Si alguien me pide que le explique claramente cómo el Verbo de Dios encierra los cuerpos de una manera inteligible o cómo es posible que la sustancia divina, aunque perfectamente simple, sea representativa de las criaturas o participable por las criaturas, sin tener las imperfecciones o las limitaciones de las criaturas, le responderé que es una propiedad de lo infinito que me parece incomprensible64. 51 Todo lo que se da en Dios se da, por decirlo así, todo entero. Su sustancia no es divisible. Y, aunque haya en la extensión inteligible partes inteligibles, figuras inteligibles y todas las figuras geométricas, Dios es un ser simple, indivisible, inmutable. Dios sólo encierra eminentemente los cuerpos creados por Él. Pero encierra en la simplicidad de su sustancia infinitamente infinita las ideas de todas las cosas realmente, sustancialmente, divinamente65. 
6 2 Traité de la nature et de la grâce, I, IV y additions, 0. G, V, 18-19. Un ser no eterno debería comenzar a ser y, como necesita una causa para su comienzo, no podría ser independiente. 
6 3 Op. cit.,I,xn, O.G,V,27. 
64 première lettre touchant la défense de M. Arnauld contre la réponse au livre des vraies 
etfausses idées, 1,0. G, VI, 204. 
6 5 Op. cit.,XVI,VI,0.G,VI, 118. 
84 Malebranche 52 Jamás he creído ni dicho que la extensión inteligible fuese de la misma naturaleza que la materia. Jamás he confundido la idea o arquetipo de los cuerpos con los cuerpos mismos, la sustancia divina en tanto que representativa de las criaturas con las criaturas. Jamás he pensado que la extensión inteligible estuviese localmente extendida como los cuerpos. Jamás me he imaginado que fuese mayor en un espacio mayor y menor en un espacio menor. Gracias a Dios, no soy tan estúpido ni tan impío como para tener pareceres tan extraños y contrarios a la fe. Creo ciertamente que la sustancia divina está en todas las partes del mundo e infinitamente más allá; y ni siquiera comprendo cómo algunos teólogos se atreven a decir lo contrario. Creo que Dios está, por decirlo así, presente en todas partes, como dice San Agustín, pero jamás pensé que fuera a la manera de los cuerpos, que son mayores en un espacio mayor que en un espacio menor. Creo que Dios encierra en sí mismo una extensión inteligible infinita. Creo que no conoce más que en su Verbo que el círculo es mayor que el semicírculo. Pero observa lo siguiente, porque es importante: esta extensión inteligible infinita no es la sustancia de Dios en tanto que está en todas partes y en todas partes entera, pues jamás he dicho yo eso. Este círculo inteligible no es una parte de su sustancia en tanto que encerrada en un círculo material. Eso son ilusiones de la imaginación. Esa extensión inteligible infinita y ese círculo inteligible no son más que la sustancia divina en tanto que representativa de los cuerpos. Porque es indudable que vemos esta extensión infinita, aunque no la comprendamos, porque sin eso no podríamos estar ciertos de que ningún espíritu finito puede agotarla. Incluso es cierto que la sustancia del alma no es infinita. Ahora bien, es necesario que haya cierta unión del espíritu con su idea par ser iluminado por ella. Se necesita, pues, que la idea de la extensión o la extensión inteligible sea distinta de la sustancia divina en tanto que presente en todas partes y en todas partes toda entera 6 6 . 
53 Pero no temo decir que me parece al menos muy peligroso asegurar que la sustancia de Dios no está presente en todas partes, o como presente en todas del mundo, e infinitamente más allá 6 7. 54 Se puede decir, en un sentido muy verdadero, que Dios es el lugar del mundo, como hacen los platónicos y otros filósofos. Es una opinión que se 
6 6 Première lettre touchant la défense de M. Amauld contre la réponse au livre des vraies 
etfausses idées, II, 0. C , VI, 210-211. 
6 7 Op.d£,Vni,O.C.,VI,226. 
Dios 85 enseña ordinariamente en la Universidad de París y en otros sitios. San Pablo dice que vivimos, nos movemos y existimos en Dios, in ipso enim vivimus, 
movemur el sumus66. 55 Es una de las propiedades de lo infinito encerrar todo, pero seguir siendo simple6 9. 56 Hay una razón más que empuja a los hombres a creer que la materia es increada, a saber, que, cuando piensan en la extensión no pueden dejar de considerarla como un ser necesario. En efecto, conciben que el mundo ha sido creado en los espacios inmensos, que esos espacios jamás comenzaron y que ni el propio Dios puede destruirlos. De suerte que, confundiendo la materia con esos espacios inteligibles, porque efectivamente la materia no es sino espacio o extensión, consideran la materia como un ser eterno. Pero debes distinguir dos tipos de extensión: una, inteligible, y otra, material. La extensión inteligible es eterna, inmensa, necesaria. Es la inmensidad del ser divino, en tanto que infinitamente participable por la criatura corporal, en tanto que representativa de una materia inmensa; en una palabra, es la idea inteligible de una infinidad de mundos posibles. Es lo que tu espíritu contempla, cuando piensas en lo infinito. Gracias a esta extensión inteligible conoces este mundo visible, porque el mundo creado por Dios es por sí mismo invisible70. 
57 Sólo ves muy confusamente y como de lejos qué es Dios. No lo ves tal como es, porque, aunque veas lo infinito o el ser sin restricción, sólo lo ves de una manera muy imperfecta. No lo ves como un ser simple. Ves la multiplicidad de las criaturas en la infinitud del ser increado, pero no ves distintamente su unidad. Es que no la ves tanto según su realidad absoluta cuanto según lo que es en relación con las criaturas posibles cuyo número puede El incrementar infinitamente sin que por ello igualen jamás la realidad que las representa. Es que la ves como Razón universal que ilumina las inteligencias... Pero no ves esta propiedad que es esencial a lo infinito, a saber, ser a la vez uno y todas las cosas, compuesto, por decirlo así, de una infinidad de perfecciones diferentes y hasta tal punto simple que cada perfección encierra todas las demás sin ninguna distinción real... La extensión inteligible que vemos en la sustancia divina que la encierra no es más que esa 
6 8 Op. di ,XXII ,O. G,VI,262. 
6 9 Méditations chrétiennes et métaphysiques, IV, X, O. C , X, 40. 
7 0 Op. cit., LX, VIII, 0. C , X, 98-99. 
86 Malebranche misma sustancia en tanto que representativa de los seres materiales y participable por ellos. Eso es todo lo que puedo decirte. Pero ten muy en cuenta que el ser sin restricción o lo infinito en todos los sentidos percibido por nosotros no es sólo la sustancia divina en tanto que representativa de todos los seres posibles. Porque, aunque no tengamos ideas particulares de todos esos seres, estamos seguros de que no pueden igualar la realidad inteligible de lo infinito. En cierto sentido vemos, pues la sustancia misma de Dios, si bien en esta vida la vemos sólo de una manera tan confusa y lejana que más que ver su esencia, vemos su existencia; que más que ver su propia naturaleza o perfecciones, vemos que el es origen o ejemplar de todos los seres7 1. 
58 Sí, Aristes, nuestras ideas son finitas si por ideas entiendes nuestras percepciones o las modificaciones de nuestro espíritu. Pero si por idea de lo infinito entiendes lo que el espíritu ve cuando piensa en él, es decir, lo que entonces es objeto inmediato del espíritu, sin duda eso es infinito, porque así es como lo vemos; insisto, así es como lo vemos. La impresión que lo infinito produce sobre el espíritu es finita. Incluso hay más percepción en el espíritu, más impresión de idea, en una palabra, más pensamiento, cuando conocemos clara y distintamente un pequeño objeto que cuando pensamos confusamente en uno grande o incluso en lo infinito. Pero, aunque el espíritu esté casi siempre más afectado, más penetrado, más modificado por una idea finita que por una infinita, sin embargo, hay mucha más realidad en la idea infinita que en la finita, en el ser sin restricción que en tales o cuales seres determinados72. 
59 Es obvio que, al no ser la palabra Dios, más que la expresión abreviada del ser infinitamente perfecto, resulta contradictorio que podamos engañarnos, si a Dios sólo le atribuimos lo que claramente vemos que le conviene al ser infinitamente perfecto. Porque, si no nos engañamos nunca cuando juzgamos las obras de Dios sólo por las ideas claras y distintas que de ellas tenemos, debido a que, habiéndolas formado Dios a partir de esas ideas que son sus arquetipos, no puede suceder que no representen sencillamente su naturaleza, con más razón jamás nos engañaremos, con tal de que sólo atribuyamos a Dios lo que vemos clara y distintamente que le pertenece al ser infinitamente perfecto, sólo lo que descubramos, no en una idea distinta de Dios, sino en su misma sustancia. Atribuyamos, pues, a Dios o ser infinitamente 
Entretiens sur la métaphysique et sur la religan, II, VI, O. C , XII, 54-55. 
Op. cit., II, LX, O. C , XII, 57. 
Dios 87 perfecto todas las perfecciones, por incomprensibles que nos parezcan, con tal de que estemos ciertos de que son realidades o verdaderas perfecciones; realidades y perfecciones, repito, que no encierren nada, que no estén limitadas por imperfecciones o limitaciones semejantes a las de las criaturas. Ten cuidado con eso. Dios es el ser infinitamente perfecto; por lo tanto, Dios es independiente... Dios es independiente; por lo tanto, es inmutable7 3. 60 [¿Por qué inmutable?] Porque no puede haber efecto o cambio sin causa. Ahora bien, Dios es independiente de la eficacia de las causas. Por lo tanto, si en Dios se diese algún cambio, Él mismo sería su causa. Ahora bien, aunque Dios sea la causa o el principio de sus voluntades o de sus decretos, jamás produjo en sí mismo ningún cambio, porque sus decretos, aunque enteramente libres, son eternos e inmutables, como ya queda dicho. Dios produjo esos decretos, mejor, los forma sin cesar contando con la Sabiduría eterna, que es la regla inviolable de su voluntad. Y, aunque los efectos de esos decretos sean infinitos y produzcan miles de cambios en el universo, esos decretos son siempre los mismos. Es que la eficacia de esos decretos inmutables sólo está determinada a la acción por las circunstancias de las causas que llamamos naturales, y que yo creo que debo llamar ocasionales para no favorecer el prejuicio peligroso de una naturaleza y de una eficacia distintas de la voluntad de Dios y de su omnipotencia74. 
61 * Comprendo muy bien todo eso. Dios es libre e indiferente, por ejemplo, respecto del movimiento de un determinado cuerpo o de un determinado efecto que se te antoje. Si es indiferente puede producir ese efecto o no producirlo. Ese efecto es una consecuencia de sus decretos. Estoy de acuerdo. Pero es indudable que Dios pue-de no producirlo. Por lo tanto, puede no querer producirlo. Por lo tanto, Dios no es inmutable, puesto que puede cambiar de voluntad, y no querer mañana lo que quiere hoy 7 5 . 62 Dios es libre e incluso indiferente respecto de miles de efectos. Puede cambiar de voluntad en el sentido de que es indiferente para querer o no querer tal efecto. Pero fíjate en esto, ¿puedes estar de pie en el momento en que estás sentado? Absolutamente, claro que sí, pero, dado que hemos supuesto que estás sentado, no, porque no puedes estar de pie y sentado al 
7 3 Op. cit., VIII, I, O. C, Xn, 174-175. 
7 4 Cp.df.,vm,n,O.C.,XII,175. 
7 5 Op. cit., VIH, n, O. C, XII, 176. 
88 Malebranche mismo tiempo. Comprende, pues, que en Dios no hay sucesión de pensamientos y de voluntades; que por un acto eterno e inmutable conoce todo y quiere todo lo que quiere. Dios quiere con una libertad perfecta y una entera indiferencia crear el mundo. Quiere formar unos decretos y establecer unas leyes simples y generales para gobernarlo de manera que manifieste la índole de sus atributos. Pero, una vez establecidos, esos decretos no pueden ser cambiados; no porque sean necesarios de modo absoluto, sino porque así lo hemos supuesto. Pero ten en cuenta que, si no pueden ser revocados, es únicamente porque han sido establecidos, y porque, Dios, al formarlos, sabía bien lo que hacía. Porque, aunque algunos los haya formado para un determinado tiempo, eso no significa que, llegado el tiempo, haya cambiado de parecer y de voluntad, sino que un mismo acto de su voluntad se relaciona con tiempos diferentes encerrados en su eternidad. Por lo tanto, Dios no cambia, ni puede cambiar sus pensamientos, sus designios, sus voluntades. Una de las perfecciones de su naturaleza es que es inmutable. Sin embargo, es totalmente libre en todo lo que produce exteriormente. No puede cambiar, porque lo que quiere, lo quiere sin sucesión por un acto simple e invariable; pero puede no quererlo, porque quiere libremente lo que quie-re actualmente7 6. 63 Dios o el ser infinitamente perfecto es, pues, independiente e inmutable. Es también omnipotente, eterno, necesario, inmenso, etc. 7 7 . 64* Con calma. Es omnipotente, eterno, necesario. Sí, esos atributos convienen al ser infinitamente perfecto. Pero ¿por qué inmenso? ¿Qué quieres decir?7 8. 
65 Quiero decir que la sustancia divina está en todas partes, no sólo en el universo, sino infinitamente más allá, porque Dios no está encerrado en sus obras, sino que sus obras están en Él y subsisten en su sustancia, que las conserva en virtud de su eficacia omnipotente. En Él vivimos, nos movemos y existimos. Como dice el Apóstol, in ipso enim vivimus, movemur et sumus19. 
Op. cit., Vili, II, O. C , XII, 176-177. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. ActaApostolorum , XVII, 28. 
Dios 89 66* Pero Dios no es corporal; por tanto, no puede estar presente en todas partes8 0. 67 Precisamente porque no es corporal, puede estar en todas partes. Si fuese corporal, no podría penetrar los cuerpos tal como los penetra, pues es contradictorio que dos pies de extensión se reduzcan a uno solo. Como la sustancia divina no es corporal, no tiene extensión local como los cuerpos, grande en un elefante, pequeña en un mosquito. Se da toda entera, por decirlo así, en todas partes en las que se da; mejor, es en ella donde se da todo, porque la sustancia del creador es el lugar íntimo de la criatura. La extensión creada es a la inmensidad divina lo que el tiempo es a la eternidad. Todos los cuerpos están presentes en la inmensidad divina, igual que todos los tiempos se suceden en su eternidad. Dios es siempre todo lo que es sin sucesión de tiempo. Llena todo con su sustancia, sin extensión local. No hay en su existencia ni pasado ni futuro; todo es presente, inmutable, eterno; no hay en su sustancia, ni grande ni pequeño, todo es simple, igual, infinito. Dios creó el mundo, pero la voluntad de crearlo no ha pasado. Dios lo cambiará, pero la voluntad de cambiarlo no es futura. La voluntad de Dios que lo hizo y que lo hará es un acto eterno e inmutable, cuyos efectos cambian, sin que haya en Dios ningún cambio. En una palabra, Dios no fue ni será, sino que es. Se puede decir que Dios era en el tiempo pasado, pero entonces era todo lo que será en el tiempo futuro. Es que su existencia y su duración, si se me permite usar este término, se da toda entera en la eternidad y toda entera en todos los momentos que pasan en su eternidad. De la misma manera, Dios no está en parte en el cielo y en parte en la tierra, sino que está todo entero en su inmensidad y todo entero en todos los cuerpos que están localmente extendidos en su inmensidad; todo entero en todas las partes de la materia, aunque infinitamente divisible. O, para decirlo con más exactitud, más que estar Dios en el mundo es el mundo el que está en Él, en su inmensidad, de la misma manera que la eternidad no está tanto en el tiempo cuanto el tiempo en la eternidad81. 
8 0 Ibidem. 
8 1 Op. cit., VÏÏI, IV, O. G, XII, 179. Aquí hay varias comparaciones. 1) De la misma manera que Dios, en cuanto eterno, está todo entero en cada instante del tiempo, así también, en cuanto inmenso, está todo entero en cada parte de la naturaleza. 2) De la misma manera que el tiempo está en la eternidad, y no a la inversa, así también la extensión está en la inmensidad, y no al revés. 3) En un texto posterior (Entretiens sur la métaphysique, et sur la religion, VIH, VII, O. C , XII, 182-183) añade que de la misma manera que en la eternidad no hay sucesión de pensamientos, pues uno no excluye otro, tampoco en la inmensidad una parte excluye otra. 
90 Malebranche 
68 No pretendo, Alistes, que comprendas con toda claridad la inmensidad de Dios y cómo está en todas partes. Eso a mí me parece incomprensible, igual que a ti. Pero pretendo que tengas algún conocimiento de la inmensidad de Dios, comparándola con su eternidad. Como habías aceptado que Dios es eterno, me pareció que podía convencerte de que era inmenso, comparando la eternidad, que aceptas, con la inmensidad, que te niegas a reconocer8 2. 69 Te digo que antes de la creación Dios estaba donde está ahora y donde estará cuando el mundo vuelva a la nada. Él estaba en sí mismo. Cuando te digo que Dios está en el mundo, e infinitamente más allá del mundo, no me entiendes si crees que el mundo y los espacios imaginarios son, por decirlo así. el lugar que ocupa la sustancia infinita de la divinidad. Dios sólo está en el mundo, porque el mundo está en Dios, pues Dios no está más que en sí mismo, más que en su inmensidad. Si crea nuevos espacios, no por eso adquiere una nueva presencia a causa de esos espacios, no aumenta su inmensidad, no se hace un lugar nuevo. Existe eterna y necesariamente donde esos espacios son creados, pero no existe localmente como esos espacios. La extensión, Aristes, es una realidad, y todas las realidades se encuentran en lo infinito. Dios es, pues, extenso, lo mismo que los cuerpos, porque posee todas las realidades absolutas o todas las perfecciones. Pero no es extenso como los cuerpos, porque... no tiene las limitaciones y las imperfecciones de sus criaturas. Dios conoce lo mismo que los espíritus, pero no piensa como ellos, pues es para sí mismo el objeto inmediato de sus conocimientos. En Él no hay sucesión ni variedad de pensamientos. Uno de sus pensamientos no encierra, como en nosotros, la nada de todos los demás; no se excluyen mutuamente. De la misma manera, Dios es extenso, igual que los cuerpos, pero en su sustancia no hay partes. Una parte no encierra, como en los cuerpos, la nada de ninguna otra, y el lugar de su sustancia no es sino la sustancia misma. Es siempre uno y siempre infinito, perfectamente simple y compuesto, por decirlo así, de todas las realidades o de todas las perfecciones. Es que el verdadero Dios es el ser, no tal ser determinado, como Él mismo ha dicho a Moisés, su servidor, por boca del ángel revestido de sus poderes. Es el ser sin restricción, y no el ser finito, el ser compuesto, por decirlo así, del ser y de la nada. No atribuyas, pues, al Dios que nosotros adoramos más que lo que concibes en el ser infinitamente perfecto. No elimines más que lo finito, que lo que tiene de la nada. Y, aunque no comprendas claramente todo lo que te digo, como tampoco yo lo comprendo, al menos comprenderás que Dios es tal 
8 2 Op. cit., Vili, V, O. C , XII, 179-180. 
Dios 91 como te lo represento, pues debes saber que, para juzgar dignamente de Dios, sólo hace falta asignarle atributos incomprensibles. Esto resulta evidente, puesto que Dios es lo infinito en todos los sentidos, pues nada finito le conviene, y porque todo lo que es infinito en todos los sentidos es en todos los sentidos incomprensible para el espíritu humano 8 3. 70 Ah, Teodoro. Comienzo a darme cuenta de que hacía unos juicios muy indignos sobre Dios, porque juzgaba confusamente de El por mí mismo o por mis ideas, que sólo pueden representar a las criaturas. Me parece evidente que todo juicio que no está formado a partir de la noción de ser infinitamente perfecto, del ser incomprensible, no es digno de la divinidad. Desde luego, si los paganos no hubiesen abandonada esta noción, no habrían convertido sus qui-meras en falsas divinidades. Y si los cristianos siguiesen siempre esta noción de ser o de lo infinito, que está naturalmente grabada en nuestro espíritu, no hablarían de Dios como hablan algunos de ellos 8 4 . 
71* Pareces muy contento, Aristes, de lo que acaba de decirte Teodoro, a saber, que los atributos de Dios son incomprensibles en todos los sentidos. Pero me temo que ahí haya un equívoco, porque me parece que concebimos claramente una extensión inmensa y que no tiene límites. Él espíritu no comprende o no abarca esta extensión. De acuerdo. Pero conoce claramente su naturaleza y sus propiedades. Ahora bien, qué es la inmensidad de Dios sino una extensión inteligible infinita, por la cual no sólo Dios está en todas partes, sino en la cual vemos espacios que no tienen límites. Por lo tanto, no es verdad que la inmensidad de Dios sea en todos los sentidos incomprensible al espíritu humano, porque conocemos con mucha claridad la extensión inteligible, y con tal claridad que es en ella y por ella en donde los geómetras descubren todas sus demostraciones85. 
72 ¡Cómo Teótimo! ¿Confundes la inmensidad divina con la extensión inteligible? ¿No ves que entre esas dos cosas hay una diferencia infinita? La inmensidad de Dios es su misma sustancia presente en todas partes y en todas partes toda entera, llenando todos los lugares sin extensión local. Eso es lo que yo pretendo que es totalmente incomprensible. Pero la extensión inteligible no es más que la sustancia de Dios en tanto que representativa de los cuerpos y participable por ellos, con las limitaciones o las imperfecciones 
8 3 Op. cit., VIII, VII, O. C , XII, 182-183. 
8 4 Op. cit., VIII, VII, O. C , XII, 183. 
8 5 Op. cit., VIII, VIII, O. C , XII, 183-184. 
92 Malebranche que les convienen, y a la que representa esta misma extensión inteligible, que es su idea o su arquetipo. Ningún espíritu finito puede comprender la inmensidad de Dios, ni todos esos otros atributos o, por decirlo así, maneras de ser de la divinidad. Estas maneras de ser son siempre infinitas en todos los sentidos, siempre divinas, y consiguientemente siempre incomprensibles. Pero nada es más claro que la extensión inteligible, nada es más inteligible que las ideas de los cuerpos, porque gracias a ellas conocemos muy distintamente, no la naturaleza de Dios, sino la naturaleza de la materia. Desde luego, Teótimo, si juzgas la inmensidad de Dios por la idea de extensión, otorgarás a Dios una extensión corporal. Harás esta extensión infinita, tan inmensa como quieras, pero sin excluir de ella las imperfecciones que representa esa idea. La sustancia de Dios no estará toda entera en todas las partes en las que está. Juzgando a Dios por la idea de las criaturas, deformas la noción de ser infinitamente perfecto, de ser incomprensible en todos los sentidos. Tened cuidado, pues, los dos [Alistes y Teótimo] sobre lo que os he dicho de la divinidad. Porque os advierto, de una vez por todas, que, cuando hablo de Dios y de sus atributos, si comprendéis lo que os digo, si tenéis una idea clara y proporcionada a la capacidad de vuestro espíritu, o me engaño, o no entendéis lo que quiero decir. Porque todos los atributos de la divinidad son incomprensibles para el espíritu humano, aunque él puede comprender claramente lo que hay en Dios relativo a las criaturas, es decir, las ideas inteligibles de todas las obras posibles8 6. 
73* Comprendo Teodoro que me engañaba confundiendo la extensión inteligible con la inmensidad de Dios. Esa extensión no es la sustancia divina presente en todas partes, sino la sustancia misma en tanto que representativa de los cuerpos y participable por ellos, a la manera como la criatura corporal puede participar imperfectamente del ser. Sabía bien, no obstante, que una extensión corporal infinita, que es como algunos consideran el universo... no tendría aún nada de divino, porque Dios no es lo infinito en extensión, sino lo infinito sin más, el ser sin restricción. Ahora bien, es una propiedad de lo infinito, incomprensible para el espíritu humano, como con frecuencia te he oído decir, ser a la vez uno y todo; compuesto, por decirlo así, de una infinidad de perfecciones, y de tal manera simple que cada perfección que posee encierra todas las otras sin ninguna distinción real 8 7 . 
8 6 Op. cit., Vili, VIII, O. C , XII, 184-185. 
8 7 Op. cit., VID, VIII, O. C , XII, 185. 
Dios 93 74 Tienes razón, Teótimo, no hay sustancia más imperfecta, más alejada de la divinidad que la materia, aunque sea infinita. Ella responde perfectamente a la extensión inteligible, que es su arquetipo, pero sólo responde a la inmensidad divina muy imperfectamente; y no responde en modo alguno a los otros atributos del ser infinitamente perfecto8 8. 75* Yo sé que conocer y querer son perfecciones, pues, aunque siento, sufro, dudo, estoy cierto de que Dios no siente ni duda. Y, cuando digo que Dios conoce y quiere, no pretendo que lo haga como los hombres. Sólo intento en general que Dios quiere y conoce. Te dejo a ti y a Teótimo explicar la manera como lo hace 8 9 . 76 ¿Cómo la manera? Todas las maneras divinas son incomprensibles. No sabemos cómo conocemos nosotros mismos, ni cómo queremos, porque, al no tener una idea clara de nuestra alma, no podemos comprender claramente nuestras propias modalidades. .4 fortiori no os explicaremos con exactitud la manera cómo conoce y cómo quiere Dios. Sin embargo, consulta la idea de ser infinitamente perfecto. Mira cómo lo hago yo. Porque me atrevo a decirte que Dios es la propia luz: descubre en su sustancia la esencia de todos los seres y todas sus posibles modalidades; y en sus decretos, su existencia y todas sus modalidades actuales... Dios conoce en sí mismo todo lo que conoce. Por lo tanto, todas las verdades están en Dios, pues, al ser infinitamente perfecto, no hay ninguna que escape a sus conocimientos. Luego, su sustancia encierra todas las relaciones inteligibles, porque las verdades no son sino relaciones reales, y las falsedades, relaciones imaginarias. Consiguientemente, Dios no sólo es sabio, sino la sabiduría; no sólo científico, sino la ciencia; no sólo iluminado, sino la luz que lo ilumina a El e incluso a todas las inteligencias, porque es en su propia luz donde ves lo que yo veo, y donde Él mismo ve lo que nosotros dos vemos. Veo que todos los diámetros de un círculo son iguales. Estoy seguro de que Dios mismo lo ve, y que todos los espíritus, o lo ven actualmente o lo pueden ver. Sí, estoy seguro de que Dios ve precisamente la misma cosa que yo veo, la misma verdad, la misma relación que yo percibo ahora entre dos más dos y cuatro. Ahora bien, Dios no ve nada sino en su sustancia. Por lo tanto, esta misma verdad que yo veo, la veo en 
É190. 
8 8 Op. cit., VIB", LX, O. C , XII, 186. 
8 9 Op. cit., VIII, X, O. C , XII, 187-188. 
9 0 Op. cit., VIH, X, O. C , XII, 188. 
94 Malebranche 77 Dios encierra en la simplicidad de su ser las ideas de todas las cosas, sus infinitas relaciones y en general todas las verdades. Ahora bien, en Dios podemos distinguir dos tipos de verdades o de relaciones: relaciones de magnitud y relaciones de perfección, verdades especulativas y verdades prácticas, relaciones que no exigen por su evidencia más que juicios y otras relaciones que provocan incluso movimientos... Dos por dos son cuatro es una relación de igualdad en magnitud; es una verdad especulativa, que no excita movimiento alguno en el alma: ni amor ni odio, ni estima ni desprecio, etc. En cambio, el hombre vale más que el animal es una relación de desigualdad en perfección, que no sólo exige que el espíritu se rinda, sino también que el amor y la estima se regulen por el conocimiento de esa relación o de esa verdad. Tenlo en cuenta. Dios encierra todas las relaciones de perfección. Ahora bien, conoce y ama todo lo que encierra en la simplicidad de su ser. En consecuencia, estima y ama todas las cosas en la proporción en que son amables y estimables. Ama invenciblemente el orden inmutable, que no consiste y no puede consistir más que en las relaciones de perfección que se dan entre sus atributos y entre las ideas que encierra en su sustancia. Es, pues, justo esencialmente y por sí mismo. No puede pecar, porque, al amarse invenciblemente, es imposible que no rinda justicia a sus perfecciones, a todo lo que es, a todo lo que encierra. Ni siquiera puede querer positiva y directamente cualquier desajuste en su obra, porque estima todas las criaturas en proporción a la perfección de sus arquetipos. Por ejemplo, no puede querer, sin razón, que el espíritu esté sometido al cuerpo; y si eso ocurre es que actualmente el hombre no es tal como Dios lo creó. No puede favorecer la injusticia; y si ocurre eso, es que la uniformidad de su conducta no debe depender de la irregularidad de la nuestra. Llegará el momento de su venganza. No puede querer lo que corrompe su obra; y si se dan monstruos que la desfiguran es porque da más honor a sus atributos por la simplicidad y la generalidad de sus vías que por la exención de los defectos que El permite en el universo o que produce en él como consecuencia de las leyes generales establecidas por El para mejores efectos que la generación de los monstruos... Con lo cual, Dios es justo en sí mismo, justo en las vías, justo esencialmente, pues todas las voluntades son necesariamente conformes al orden inmutable de la justicia, que se debe a sí mismo y a sus perfecciones divinas91. 
78 Ten en cuenta que Dios jamás debe hacer nada que contradiga sus cualidades, y que debe conservar en las criaturas, esencialmente 
9 1 Op. cit., Vili, XIII, O. C , XII, 190-192. 
Dios 95 dependientes, todos los rasgos de su dependencia. Ahora bien, el carácter esencial de la dependencia es no haber existido. Un mundo eterno parece haber sido una emanación necesaria de la divinidad. Es preciso que Dios ponga de manifiesto que es tan autosuficiente que pudo pasar durante toda la eternidad sin sus obras 9 2. 79 Estoy de acuerdo, Teodoro. Sólo el ser necesario e independiente debe ser eterno. Todo lo que no es Dios debe manifestar el carácter esencial de su dependencia. Esto me parece evidente. Pero Dios, sin hacer el mundo eterno, podía haberlo creado mil millones de siglos antes de lo que lo hizo. ¿Por qué retrasar tanto una obra de la que saca tanta gloria?9 3. 80 No lo ha retrasado, Alistes. Antes y después son propiedades del tiempo que no tienen ninguna relación con la eternidad. Si el mundo hubiera sido creado mil millones de siglos antes de lo que lo ha sido, podríamos plantearte la misma pregunta, y así sucesivamente hasta el infinito. Por eso, Dios no creó su obra demasiado tarde, puesto que fue preciso que una eternidad le precediese y porque antes y después referidos a mil millones de siglos no avanzan ni retroceden en relación a la eternidad94. 81* ¿No sabes, Aristes, que Dios está en todas partes, y que por eso es en Dios en donde está el universo?95. 82* Sí, pero Dios no es extenso como los cuerpos9 6. 83 Sin duda que no. Si fuese extenso como los cuerpos, el universo no estaría en El, porque la extensión es impenetrable. Es imposible que dos pies cúbicos de extensión se reduzcan a uno. Pero Dios está de tal manera presente en el universo que está todo entero en todas partes, porque tiene todo lo que hay de realidad y de perfección en las criaturas, sin ninguna imperfección, sin ninguna limitación. Mi mano no es mi brazo. Es real, pero, por decirlo así, encierra la nada de mi brazo y de todo el resto del universo. Pero en Dios no existe la nada. Todas las realidades se encuentran en Él, pero eminentemente, infinitamente, divinamente, sin exclusión, sin limitación. Está 
9 2 Op. cit., IX, VTII, O. C, XII, 208. 
9 3 Ibidem. 
9 4 Ibidem. 
9 5 Entretiens sur la mort, II, O. C, XIII, 403. 
9 6 Op.di.,n,O.C.,Xni,403. 
96 Malebranche todo entero en todas partes. Esto no se puede concebir, pero ¿te extraña que los atributos de lo infinito sean incomprensibles para un espíritu finito? ¿Concibes bien que en Dios no haya pasado ni futuro, y que todos los tiempos que se suceden unos a otros estén presentes en su eternidad? ¿Comprendes bien cómo la extensión inteligible, que ciertamente no ocupa ningún espacio, cosa fácil de probar, descubre al espíritu una infinitud? En una palabra, ¿concibes bien que un ser enteramente simple encierre en sí mismo una infinidad de perfecciones? Propiamente no es en la inmensidad divina en donde están las inteligencias bienaventuradas, sino en la Razón Divina. La inmensidad divina es el lugar de los cuerpos, como la eternidad el que corresponde a los tiempos, es decir, el que los incluye todos. Pero la luz inteligible, el mundo de los arquetipos, las ideas divinas son, si no me equivoco, el verdadero lugar de los espíritus, porque Dios no toca y no penetra el espíritu, al menos en la actualidad, más que en virtud de las ideas divinas97. 
84 La sustancia divina encierra en su simplicidad, de una manera que nos supera, todas las perfecciones de las criaturas, pero sin limitación y sin impotencia. Tal es la propiedad de lo infinito, incomprensible a todo espíritu finito9». 
85 El Dios que te anuncio es el mismo cuyo idea está grabada en ti y en todos los hombres. Pero, por no prestarle suficiente atención, no la reconocen como es, sino que la desfiguran de manera extraña. Esa es la razón por la que Dios, para dar nueva vida a su idea, nos declaró por medio de su Profeta que El es el que es", es decir, el ser que encierra en su esencia todo lo que hay de realidad o de perfección en todos los seres, el ser infinito en todos los sentidos, en una palabra, el ser... Te lo repito, nuestro Dios es el que es100 es el ser infinitamente perfecto, es el ser. Ese rey del cielo al que tu miras como nuestro Dios, sólo sería un determinado ser, un ser particular, un ser finito. Nuestro Dios es el ser sin ninguna restricción o limitación. Encierra en sí mismo, de manera incomprensible, todo espíritu finito, todas las perfecciones, todo lo que hay de verdadera realidad en todos los seres, tanto creados como posibles. Incluso encierra en sí todo lo que de realidad o de perfección hay en la materia, el último y más imperfecto de los seres, pero sin su imperfección, 
9 7 Ibidem. 
9 8 Op. ai. ,II,O. C,XIII,407. 
9 9 Éxodo, III, 14. 
1 0 0 Ibidem. 
Dios 97 su limitación, su nada, porque el ser carece de nada, lo infinito en todo género carece de limitación. Mi mano no es mi cabeza, mi silla, mi habitación, mi espíritu ni el vuestro. Ella encierra, por decirlo así, una infinidad de nadas, a saber, las nadas de todo lo que ella no es. Pero en el ser infinitamente perfecto no hay nada. Nuestro Dios es todo lo que está en todas partes donde está, y está en todas partes. No te esfuerces en comprender cómo esto es así, porque tú eres finito, y los atributos de lo infinito no serían sus atributos, si un espíritu finito pudiese comprenderlos. Podemos demostrar que eso es así, aunque no podamos explicar cómo es eso; sólo podemos probar que eso debe ser incomprensible e inexplicable para todo espíritu finito101 86 El Dios al que nosotros adoramos no es un ser determinado en el sentido de que su esencia sea determinada; más bien, es todo el ser. Pero es un ser determinado en el sentido de que es el único ser que encierra en la simplicidad de su esencia toda la realidad o perfección que hay en los seres que no son sino participaciones (no digo partes) infinitamente limitadas, imitaciones infinitamente imperfectas de su esencia, pues es una propiedad del ser infinito ser uno, y en cierto sentido todo; es decir, enteramente simple, sin ninguna composición de partes, de realidades, de perfecciones, e imitable o imperfectamente participable de infinitas maneras por diferentes seres. Esto es lo que ningún espíritu finito es capaz de comprender con claridad, pero es lo que un espíritu, aunque finito, puede deducir claramente de la idea de ser infinitamente perfecto 1 0 2 . 87 Hay que subrayar que todos los atributos del ser infinito son y deben ser incomprensibles para todo espíritu finito; por lo cual sobre estos atributos podemos plantear dificultades insuperables. Creo, por ejemplo, que Dios está en todas partes, y en todas partes todo entero. E indudablemente contra la inmensidad divina podemos plantear muchas dificultades que resulta imposible explicar claramente. Lo mismo sucede con su sabiduría, su justicia, su bondad. Esto no significa que no entendamos estos términos de inmensidad, sabiduría, justicia, bondad, como algunos [los spinozistas] pretenden, sino porque no comprendemos cómo están en Dios esos atributos. Por la inmensidad divina concebimos que Dios está en todas partes todo entero. Pero ¿cómo sucede eso? Entendemos que es así y que debe ser así, pero ¿cómo puede ser eso? Esto es lo que no comprendemos. Dios encierra en 
1 0 1 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, O. C. XV, 34. 
1 0 2 Qp.df.,O.C.,XV,10. 
98 Malebranche la simplicidad de su ser las ideas o arquetipos de todas las criaturas posibles, puesto que conoce y elige las que produce. Su sabiduría es única y múltiple, 
móvil y estable, dice la Escritura. Ahora bien, ¿si es múltiple y móvil como puede ser única y estable? Es ese cómo es el que no sabemos explicar con claridad. Dios es infinitamente bueno, pero hay muchos miserables. Conoció el pecado de Adán y podía impedirlo, igual que sus funestas consecuencias, pero no lo hizo ¿Cómo es, pues infinitamente bueno? Sobre esto muchos libertinos han discutido actualmente sin cesar, han escrito libros escandalosos e incluso completamente impíos. Spinoza, por ejemplo, incapaz de comprender la omnipotencia divina y cómo Dios por su sola voluntad pudo crear el universo, consideró este universo como a su Dios 1 0 3 . 
88 Me pregunto cómo está Dios en todas partes y en todas partes entero, tan grande en un grano de arena como en el universo. Sin extensión local ¿cómo puede llenar todos los lugares, mejor, ser el lugar de todas las extensiones locales? ¿Cómo ve en su eternidad, en una duración sin sucesión, la sucesión de todos los tiempos? Me pregunto cómo Dios es omnipotente Quiere un mundo y ese mundo existe en el mismo instante en que Él quiere que exista. ¿Qué relación hay entre un acto eterno de la voluntad divina y la creación del universo en el tiempo? Los santos, que ven la esencia divina, conocen aparentemente esa relación, la eficacia omnipotente de la voluntad del creador. A nosotros, aunque la creamos por la fe, aunque estemos persuadidos de ella por la razón, el enlace necesario del acto con su efecto nos supera, y en este sentido no tenemos idea clara de su poder. Lo suponemos omnipotente, lo creemos tal por sus efectos. Pero no vemos la influencia misma de la causa que produce los efectos 1 0 4 . 
89 [La infinitud es el] atributo que concebimos como el más esencial y que encierra todos los demás atributos1 0 5. 90 Me parece evidente que lo que es finito no tiene suficiente realidad para representar inmediatamente lo infinito. Si mi idea, si el objeto inmediato de mi espíritu (porque eso es lo que yo llamo idea) es finito, y sólo veo directamente ese objeto inmediato, cosa de la que no podemos dudar, porque 
1 0 3 Réflexions sur lapremotionphysique, Vili, 0. C , XVI, 24-25. 
1 0 4 Op. cit., 0. C , XXIII, 132. Cf. R. ROBINET, Spème et existence dans l'œuvre de 
Malebranche, Vrin, Paris, 1965, p. 184. 
1 0 5 Op. cit., XXIII, 0. C , XVI, 138. 
Dios 99 únicamente ese objeto me afecta, es indudable que no veré directamente nada infinito. Por lo tanto, si la idea de inmensidad fuese finita, como pretende Regis, aunque ella actuase en mí según todo su ser, jamás podría hacerme ver lo infinito. Por eso, es necesario que esa idea sea infinita, porque veo que encierra una inmensidad que no tiene límites y porque estoy muy cierto de que no los tiene. Es verdad que esta idea infinita, al obrar en mi espíritu finito, sólo puede modificarlo mediante una percepción finita. Pero para percibir lo infinito, para saber con certeza que lo que percibimos es infinito, no es necesario que la percepción sea infinita. Sólo la comprensión de lo infinito, sólo la percepción que abarca lo infinito, debe ser infinita como su objeto. Para saber que lo que vemos es infinito, basta que lo infinito afecte al alma, por ligera que sea la impresión que produce en ella. Porque las percepciones jamás responden a la realidad de sus ideas. Por ejemplo, cuando me pincho o me quemo, tengo una percepción muy viva y muy grande de una idea, por decirlo así, muy pequeña, mientras que, cuando me imagino los cielos o pienso en la inmensidad de los espacios, tengo una percepción muy pequeña y muy débil de una idea muy vasta. Casi siempre hay más percepción, o lo que viene a ser lo mismo, la capacidad que el alma tiene de pensar es más compartida por las ideas pequeñas que por las grandes. Prueba cierta de que nuestras ideas son muy diferentes de las percepciones que nosotros tenemos de ellas, y de que no hay que juzgar sobre la grandeza de las ideas a partir de las modificaciones que ellas producen en nosotros, sino por la realidad que descubrimos en ella 1 0 6 . 
2. La creación. 
a. La creación no puede ser demostrada. 91 Es verdad que con frecuencia vemos cosas que no existen ni jamás existieron, y que por el hecho de que vemos una cosa fuera de nosotros no debemos concluir que esa cosa existe fuera de nosotros. No hay conexión necesaria entre la presencia de una idea en el espíritu humano y la existencia de la cosa representada por esa idea. Prueba suficiente de ello es lo que les sucede a los que duermen o a los que deliran. Sin embargo, podemos asegurar que ordinariamente existe fuera de nosotros extensión, figura y movimientos, cuando los vemos. Esas cosas no son sólo imaginarias, sino que son reales; y no 
Réponse á Regis, II, 10,0. C , XVII/1,286. 
100 Malebranche nos engañamos al creer que tienen una existencia real e independiente de nuestro espíritu, aunque sea muy difícil probarlo demostrativamente107. 92 El espíritu humano tampoco ve la existencia de las cosas en sí mismo, porque no dependen de su voluntad para existir, y porque las ideas de las cosas pueden estar presentes en el espíritu sin existir, pues todos pueden tener la idea de una montaña de oro sin que haya una montaña de oro en la naturaleza. Y, aunque nos apoyemos en las informaciones de los sentidos para juzgar sobre la existencia de los objetos, sin embargo, la razón no nos asegura que debamos creer siempre a nuestro sentidos, porque claramente vemos que nos engañan. Por ejemplo, cuando un hombre delira o simplemente duerme, a veces ve ante sus ojos campos, combates, etc., que no están presentes y quizás nunca estuvieron. Es, pues, indudable que el espíritu no ve en sí mismo y por sí mismo la existencia de las cosas, sino que para eso él depende de otra cosa 1 0 8 . 
93 Cuando vemos una criatura, no la vemos en sí misma ni por sí misma, pues... sólo la vemos mediante la visión de ciertas perfecciones que están en Dios, que la representan. Por eso, podemos ver la esencia de esta criatura sin ver su existencia, su idea sin ella; podemos ver en Dios lo que la representa sin que exista. Precisamente por eso, al no ser necesario que una criatura exista actualmente para que la veamos, la existencia necesaria no está encerrada en la idea que la representa, salvo que pretendamos que los objetos creados sean visibles de manera inmediata, inteligibles por sí mismos, capaces de iluminar, de afectar, de modificar las inteligencias. Pero no sucede lo mismo con el ser infinitamente perfecto, que sólo podemos verlo en sí mismo, porque no hay nada finito que pueda representar lo infinito. No podemos, pues, ver a un Dios que no exista; no podemos ver la esencia de un ser infinitamente perfecto sin ver su existencia; no lo podemos ver simplemente como un ser posible; nada lo encierra, nada puede representarlo, de suerte que si pensamos en El, necesariamente existe 1 0 9 . 
1 0 7 Recherche de la vente, I, X, I, O. C , 1,121-122. 
1 0 8 Op. cit., in, H, V, O. C, 1,435436. 
1 0 9 Op. cit., IV, X, O. C , II, 96. Como nada finito puede contener lo infinito, si vemos a Dios, b vemos en sí mismo; y si lo vemos en sí mismo, necesariamente existe. Su existencia está, pues, necesariamente vinculada a su esencia. En cambio, a los cuerpos no los vemos en sí mismos, sino en sus ideas, por lo cual podemos ver sus ideas o esencias sin ver su existencia, que, de esta suerte, no es una existencia necesaria. 
Dios 101 94 El primero de todos nuestros conocimientos es la existencia de nuestra alma: todos nuestros pensamientos son demostraciones innegables suyas, pues nada hay más evidente que lo que piensa actualmente es actualmente algo. Pero si es fácil conocer la existencia del alma, no es tan fácil conocer su esencia y su naturaleza1 1 0. 95 Es más evidente la existencia de una potencia superior que la existencia del mundo 1 1 1 , pues ninguna suposición puede impedir que yo demuestre esa potencia superior, mientras que, en la suposición de un genio maligno que se complazca en engañarnos, es imposible probar que existe un mundo, pues siempre podríamos concebir que ese genio maligno nos da las sensaciones de las cosas que existen, igual que el sueño y ciertas enfermedades nos hacen ver cosas que jamás existieron, e incluso nos hacen sentir efectivamente dolor en unos miembros imaginarios, que ya no tenemos o que nunca tuvimos. Pero las pruebas de la existencia y de las perfecciones de Dios sacadas de la idea que tenemos de lo infinito son pruebas intuitivas (de simple vue) Vemos que existe Dios puesto que vemos lo infinito, porque en la idea de lo infinito está encerrada la existencia necesaria; dicho más claramente, porque no podemos ver lo infinito más que en sí mismo... Vemos también que Dios no es engañador, porque, al saber que es infinitamente perfecto y que lo infinito no puede adolecer de ninguna perfección, vemos claramente que no quiere seducirnos, incluso que no puede, porque sólo puede lo que quiere o lo que es capaz de querer 1 1 2 . Existe, pues, un Dios, y un Dios veraz, que jamás nos engaña, aunque no siempre nos ilumina, y que con frecuencia nos engañamos, cuando no nos ilumina... Es evidente que la certeza de la fe depende también del principio de que hay un Dios que no puede engañarnos, porque la existencia de Dios y la infalibilidad de la autoridad divina son más bien conocimientos naturales y nociones comunes a los espíritus capaces de una seria atención que artículos de f e -De ese principio, Dios no es engañador, se podría deducir también que tenemos un cuerpo al que estamos unidos de una manera especial, y que estamos rodeados de otros muchos, porque estamos interiormente convencidos de su existencia por las continuas sensaciones que Dios produce 
1 1 0 Op.c/f.,VI,n,VI,O.C.,II,369. 
1 1 1 Descartes también había dicho: "He pensado que la existencia de Dios era mucho más evidente que la de ninguna cosa sensible" (Réponses aux premières objections, AT, LX, 85). 
1 1 2 Ya decía Descartes: "Querer engañar es testimonio... de malicia o debilidad" (Méditation 
IV, AT, K,43). 
102 Malebranche en nosotros, y que no podemos corregir por la razón sin dañar la fe, aunque podamos corregir por la razón las sensaciones que nos las representan con ciertas cualidades y perfecciones que no tienen. De suerte que no debemos creer que son tal como las vemos o las imaginamos, sino sólo que existen y que son tal como las concebimos por la razón. Pero, para razonar ordenadamente, no debemos examinar todavía si tenemos un cuerpo y si hay otros cuerpos a nuestro alrededor, o si tenemos solamente las sensaciones, aunque no existan esos cuerpos. Esta cuestión encierra dificultades demasiado grandes 1 1 3 . 96 Es muy difícil probar que hay cuerpos... Los hombres están más ciertos de la existencia de Dios que de la de los cuerpos... La información de los sentidos jamás es enteramente veraz, e incluso con frecuencia es completamente falsa... Por eso, digo ahora que es más difícil de lo que pensamos probar positivamente que hay cuerpos, aunque nuestros sentidos nos lo aseguren, porque la razón no nos proporciona tanta seguridad como imaginamos, y porque hay que consultarla con mucha aplicación para tener eso claro. Pero como los hombres se dejan llevar más de los sentidos que de la razón, y como escuchan con más gusto el testimonio de los sentidos que el de la verdad interior, siempre consultan a sus ojos para cerciorarse de la existencia de la materia sin tomarse la molestia de consultar a su razón. Por eso, se sorprenden, cuando se les dice que resulta difícil demostrarla. Piensan que basta con abrir los ojos para convencerse de que existen los cuerpos. Y si tenemos algún motivo para temer la ilusión, creen que basta con acercarse a ellos y tocarlos. Después de eso, les resulta difícil pensar que todavía podamos tener razones para dudar de su existencia. Ahora bien, nuestros ojos nos representan los colores sobre la superficie de los cuerpos, y la luz en el aire y en el sol; nuestros oídos nos hacen oír los sonidos como propagados en el aire y en los cuerpos que resuenan; y si damos crédito a la información de los demás sentidos, el calor estará en el fuego, el dulzor en el azúcar, el olor en el almizcle y todas las cualidades sensibles en los cuerpos que parecen exhalarlas o difundirlas. Sin embargo, es indudable... que todas esas cualidades no están fuera del alma que las siente, al menos no es evidente que estén en los cuerpos que nos rodean. Entonces, ¿por qué basándose sólo en la información de los sentidos, que nos engañan en todas las ocasiones, empeñarse en deducir que existen efectivamente cuerpos exteriores, y que esos cuerpos son incluso semejantes a los que vemos, es 
1 1 3 Op. cit., ni, II, VI, O. C, II, 371-373. 
Dios 103 decir, a los que son objeto inmediato de nuestra alma, cuando los vemos mediante los ojos del cuerpo? Por más que digamos, el tema resulta difícil. Además, si, valiéndonos del testimonio de los sentidos pudiésemos asegurar la existencia de algún cuerpo, sería principalmente de aquel al que el alma está inmediatamente unida. La sensación más viva y que parece tener una relación más necesaria con un cuerpo actualmente existente es el dolor. No obstante, sucede con frecuencia que los que han perdido un brazo sufren dolores muy fuertes en él, incluso mucho tiempo después de haberlo perdido. Cuando consultan su memoria o miran su cuerpo, saben bien que ya no lo tienen, pero la sensación de dolor los engaña. Y si, como a veces sucede, supusiéramos que perdiesen enteramente el recuerdo de que lo han tenido y supusiéramos que sólo les queda el sentido mediante el que sienten el dolor en el brazo imaginario, indudablemente no podrían convencerse de que no tienen el brazo en el que sienten dolores tan crueles... Por eso, para estar positivamente seguros de la existencia de los cuerpos exteriores, es absolutamente necesario conocer la existencia de Dios, que nos da la sensación de esos cuerpos, y saber que, por ser infinitamente perfecto, no puede engañarnos, pues, si la inteligencia que nos da las ideas de todas las cosas, quisiera, por así decirlo, divertirse representándonos los cuerpos como actualmente existentes, aunque ninguno de ellos existiera, es evidente que no le resultaría difícil. Por estas o parecidas razones, Descartes, que quería establecer su filosofía sobre fundamentos firmes114, creyó que no podía suponer que hubiera cuerpos, ni que debía probarlo mediante pruebas sensibles, por muy convincentes que pareciesen a la mayoría de los hombres. Aparentemente sabía, tan bien como nosotros, que bastaba con abrir los ojos para ver los cuerpos, y que podíamos acercarnos y tocarlos para estar seguros de que la información de nuestros ojos no nos engaña. Conocía suficientemente bien el espíritu del hombre como para saber que semejantes pruebas no habrían sido rechazadas. Pero no buscaba ni las verosimilitudes sensibles ni los vanos aplausos de los hombres. Prefería la verdad, aunque despreciada, a la gloria de una fama inmerecida; prefería hacer el ridículo ante espíritus pequeños con dudas que les parecían extravagantes, antes que dar por seguras cosas que no creía ciertas ni indiscutibles. Pero, aunque Descartes haya dado las pruebas más fuertes que la razón sola puede proporcionar sobre la existencia de los cuerpos, aunque sea evidente que Dios no es engañador, aunque podamos decir que efectivamente nos engañaría si nos engañásemos a nosotros mismos, haciendo 
1 1 4 MéditationI,AT,VL,U. 
104 Malebranche el debido uso de nuestro espíritu y de las otras facultades de las que es autor 1 1 5 , sin embargo, podemos decir que la existencia de la materia no está aún perfectamente demostrada, es decir, con rigor geométrico. Porque, en definitiva, en materia de filosofía sólo debemos creer, sea lo que sea, cuando la evidencia nos obliga a ello. Debemos usar la libertad hasta donde nos sea posible. Nuestros juicios no deben tener más extensión que nuestras percepciones. Por eso, cuando veamos cuerpos, juzguemos sólo que los vemos y que esos cuerpos visibles o inteligibles existen actualmente, pero ¿por qué juzgar positivamente que hay un mundo material exterior, semejante al mundo inteligible que vemos?... Debemos observar que, como sólo Dios conoce por sí mismo su voluntad, que produce todos los seres, nos resulta imposible saber por alguien que no sea Él, si efectivamente existe fuera de nosotros un mundo material, semejante al que vemos, porque el mundo material no es visible ni inteligible por sí mismo. Con lo cual, para estar plenamente convencidos de que existen los cuerpos han de domostrarnos no sólo que existe Dios y que Dios no es engañador, sino también que Dios nos aseguró que efectivamente los creó, cosa que no veo probada en las obras de Descartes1 1 6. Al espíritu Dios sólo le habla y le obliga a creer de dos maneras: mediante la fe y mediante la evidencia. Estoy de acuerdo en que la fe obliga a creer que existen los cuerpos. Pero por lo que respecta a la evidencia me parece que no es completa, y que no estamos inclinados de manera invencible a creer que exista algo distinto de Dios y de nuestro espíritu. Es verdad que tenemos una gran inclinación a creer que hay cuerpos que nos rodean. En eso estoy de acuerdo con Descartes. Pero esa inclinación, por muy natural que sea, no nos fuerza a ello mediante la evidencia, sino sólo mediante impresión. Ahora bien, en nuestros juicios libres sólo debemos seguir la luz y la evidencia; y si nos dejamos llevar por la impresión sensible, nos engañaremos casi siempre. Si nos engañamos en los juicios que formamos sobre las cualidades sensibles, sobre el tamaño, sobre la figura y el movimiento de los cuerpos es 
1 1 5 Se refiere al pasaje que dice: "No habiéndome dado Dios ninguna facultad para conocer que eso es así, sino por el contrario una fottísima inclinación a creer que las ideas me son enviadas o proceden de las cosas corpóreas, no comprendo cómo podríamos exculparlo de engaño si efectivamente esas ideas procediesen o fuesen producidas por causas diversas de las cosas corpóreas. Y, por lo tanto, debe reconocerse que existen cosas corpóreas" (Méditation VI, AT, LX.63). 
1 1 6 Descartes presenta su demostración racional en las Méditation VI, AT, VII, 79-80, y en íes 
principes de laphilosophie, II, 1, AT, LX, 63. 
Dios 105 porque seguimos una impresión semejante a la que nos lleva a creer que existen los cuerpos ¿No vemos que el fuego es caliente, que la nieve es blanca, que el sol está totalmente lleno de luz? ¿No vemos que las cualidades sensibles, igual que los cuerpos, son exteriores a nosotros? Sin embargo, es cierto que esas cualidades sensibles, que vemos fuera de nosotros, no existen efectivamente fuera de nosotros o, si se quiere, no es cierto que existan. ¿Qué razón tenemos, pues, para juzgar que, además de los cuerpos inteligibles que vemos, hay otros que contemplamos? ¿Qué evidencia tenemos de que una impresión, que es engañadora, no sólo respecto de las cualidades sensibles, sino también respecto del tamaño, de la figura y del movimiento de los cuerpos, no lo sea respecto de la existencia actual de esos mismos cuerpos? Me refiero a la evidencia que tenemos de eso, pues estoy de acuerdo en que verosimilitud no nos falta. Sé bien que entre las cualidades sensibles y los cuerpos hay esta diferencia: la razón corrige mucho más fácilmente la impresión o los juicios naturales1 1 7 que se refieren a las cualidades sensibles que los que se refieren a la existencia de los cuerpos; e incluso que todas las correcciones de la razón referentes a las cualidades sensibles se acomodan muy bien a la religión y la moral cristiana, pero que no podemos negar la existencia de los cuerpos según los principios de la religión. Es fácil comprender que el placer y el dolor, el calor e incluso los colores no son maneras de ser de los cuerpos, que las cua-lidades sensibles en general no están contenidas en la idea que tene-mos de materia, en una palabra, que nuestros sentidos no nos re-presentan los objetos sensibles tal como son en sí mismos, sino tal como son en relación con la conservación de la salud y de la vida. Eso es conforme no sólo con la razón, sino también mucho más con la religión y la moral cristiana... Pero no resulta fácil estar positivamente seguros de que no hay cuerpos fuera de nosotros, como positivamente estamos seguros de que el dolor y el calor no están en los cuerpos que parecen producirlos en nosotros. Es indudable que al menos puede haber cuerpos fuera de nosotros. No tenemos nada que nos pruebe que no los hay; por el contrario, tenemos una fuerte inclinación a creer que los hay. Tenemos, pues, más razón para creer que los hay que para creer que no los hay. De suerte que parece que debíamos creer que los hay, porque por naturaleza estamos inclinados a seguir nuestro juicio natural, cuando no podemos corregirlo positivamente por la luz y la evidencia. Porque, al provenir todo juicio natural de Dios, podemos acomodar a él nuestros juicios libres, cuando no encontramos la manera de descubrir su 
Se llaman juicios naturales por ser el autor de la naturaleza quien nos los da. 
106 Malebranche falsedad. Y si en esas ocasiones nos equivocásemos, parece que el autor de nuestros errores o de nuestros fallos seria en cierta manera el autor de nuestro espíritu. Quizás ese razonamiento es bastante exacto. Sin embargo, debemos convenir en que no ha de ser considerado como una demostración evidente de la existencia de los cuerpos, porque, en definitiva, Dios no nos empuja invenciblemente a admitirlo. Si consentimos en eso, consentimos libremente; podemos no consentir. Si el razonamiento que acabo de hacer es atinado, debemos aceptar como enteramente verosímil que hay cuerpos; pero por ese solo razonamiento no debemos estar plenamente convencidos de ello. Dicho de otra manera, somos nosotros los que obramos, no Dios quien obra en nosotros. Consentimos por un acto libre, consiguientemente sujeto al error, pero no por una impresión invencible, pues creemos, porque libremente queremos creer, no porque lo veamos con una evidencia que nos obligue a creer, como hacen las demostraciones matemáticas1 1 8. De manera cierta sólo la fe puede convencernos de que efectivamente existen los cuerpos. De ninguna cosa podemos tener una demostración exacta de su existencia, salvo del ser necesario Y si nos fijamos más, veremos que ni siquiera es posible conocer con entera evidencia [de una demostración] si Dios es o no verdaderamente creador del mundo material y sensible, porque semejante evidencia no se da más que en las relaciones necesarias, y entre Dios y ese mundo no hay relación necesaria. Pudo no crearlo. Si lo creó es porque quiso, y porque quiso libremente. Los santos que están en el cielo ven mediante una luz evidente que el Padre engendra al Hijo, que el Padre y el Hijo producen el Espíritu Santo, porque esas emanaciones son necesarias. Pero, al no ser el mundo una emanación necesaria de Dios, los que ven con más claridad su ser, no ven de manera evidente lo que Él produce externamente. Creo, sin embargo, que los bienaventurados están ciertos de que hay un mundo, porque Dios les confiere esa seguridad manifestándoles su voluntad de una manera desconocida para nosotros; y nosotros mismos aquí abajo estamos ciertos de eso, porque la fe nos enseña que Dios creó este mundo... Es verdad que de entrada parece que la prueba o principio de nuestra fe supone que hay cuerpos, fieles ex auditu. Parece que supone unos Profetas, unos Apóstoles, unos Libros Sagrados, unos milagros. Pero, si bien se mira, se reconocerá que, aunque sólo supongamos apariencias de hombres, de Profetas, de Apóstoles, de Libros Sagrados, de milagros, etc., lo que esas pretendidas apariencias nos enseñan es absolutamente indiscutible, porque... 
Cuando hay evidencia, no podemos retener nuestro consentimiento. 
Dios 107 sólo Dios puede presentar al espíritu esas pretendidas apariencias y porque Dios no es engañador, pues la fe misma supone todo eso. Ahora bien, por la apariencia de los Libros Sagrados y por las apariencias de los milagros sabemos que Dios creó un cielo y una tierra, que el Verbo se hizo carne y otras verdades semejantes, que suponen la existencia de un mundo creado. Por lo tanto, mediante la fe es cierto que existen los cuerpos, y todas esas apariencias se hacen realidades gracias a ella... De todo esto hay que deducir que podemos, incluso debemos, corregir los juicios naturales o las percepciones compuestas que se refieren a las cualidades sensibles, que atribuimos a los cuerpos que nos rodean o al que nosotros damos vida. Pero, por lo que respecta a los juicios naturales que se refieren a la existencia actual de los cuerpos, si bien de manera absoluta podemos dejar de formar juicios libres conformes a ellos, no debemos hacerlo, porque esos juicios naturales concuerdan perfectamente con la f e 1 1 9 . 97 Para que yo vea en este momento una esfera como existente, se necesita que Dios me la haga ver. Dios sabe que hay una esfera, porque sabe que quiso hacerla y porque esa voluntad es eficaz. No saca sus conocimientos de sus criaturas. Sólo las ve por las ideas que tiene de ellas y por el conocimiento de sus decretos. Pero, para saberlo yo, debe hacérmelo saber El; y sólo me lo hace saber mediante las sensaciones con las que me impresiona, siguiendo las leyes generales del alma y del cuerpo, de acuerdo con las cuales actúa incesantemente en mí. Sostengo, pues, que la sensación de color (con la que Dios me impresiona en presencia de una esfera, y siguiendo las leyes generales de la unión del alma y del cuerpo, cuya eficacia viene determinada por el movimiento de unos pequeños cuerpos que alteran mi cerebro) sostengo, repito, que esa sensación es una especie de revelación natural por la que Dios me hace saber que ante mí está un determinado cuerpo 1 2 0 . 98 Respecto de los seres corporales, sostengo que sólo los vemos o conocemos en la extensión inteligible, idea que representa todas sus esencias, esto es, lo que ellos son, y que sólo se encuentra en Dios. Pero, para juzgar sobre su existencia o verlos como presentes, se precisa que nuestros sentidos sean afectados. Porque es indudable que las obras de Dios sólo las vemos como actualmente existentes por el color, el calor, el dolor, en una palabra, por la impresión que producen sobre nuestros sentidos, o para decirlo más 
Eclaircissement VIsur la recherche de la vérité, 0. C , III, 53-65. 
Réponse au livre des vraies etfausses idées, XIII, VHI-K, 0. C , VI, 99-100. 
108 Malebranche cristianamente, más exactamente, más filosóficamente, por una especie de revelación, que Dios, como autor de la naturaleza, nos da, siguiendo las leyes generales de la unión del alma y del cuerpo 1 2 1 . 99 He anticipado en la Recherche de la vérité que Descartes no había demostrado la existencia de los cuerpos, y que ni siquiera se podía dar una verdadera demostración de ella, entendiendo, como puedes adivinar, la palabra demostración con todo el rigor y exac-titud geométrica, porque sería de locos dudar de que hay cuerpos... Estoy persuadido de que existe una ciudad que se llama Constantinopla, pero no lo creo como una verdad demostrada. A cada cosa le otorgo su rango, como se debe. Y el que cree tener una demostración de que existe Constantinopla está en un error, y no sabe discernir entre simple prueba y demostración. Creo, pues, que hay cuerpos, pero no por la pretendida demostración de Descartes, ni por las ocho pruebas de Arnauld. Son buenas pruebas, pero muy malas demostraciones. Lo admito como bien probado, pero mal demostrado. Lo admito incluso como demostrado, pero si se supone la fe, porque, si por la fe se admite la Escritura, es una consecuencia que yo admita que Dios es creador, que el Verbo se hizo carne, e tc . 1 2 2 . 100 El mundo no es una emanación necesaria de la divinidad, sino que depende de los decretos divinos, muy libres e indiferentes a ese respecto. La existencia del mundo no está necesariamente encerrada en la idea del ser infinitamente perfecto. Ahora bien, una verdad sólo está rigurosamente demostrada, cuando se muestra claramente que guarda una relación necesaria con su principio. Por eso, incluso los santos, que contemplan la esencia divina, necesitan que Dios les enseñe por revelación si creó y si conserva el mundo 1 2 3 . 
101 La fe me manda aceptar la Biblia... Por eso, estoy seguro de que hay cuerpos, porque la Escritura me lo enseña. Ahora bien... acepto la Biblia a causa de las apariencias que Dios, que no es engañador, me ha dado de los Apóstoles, de los milagros y de otros motivos de credibilidad respecto de la Biblia 1 2 4 . 
Op. cit., cliap. XIV, VI, O. C , VI, 108. 
Op. cit., cliap. XXVI, 1-0,0. C , VI, 182-183. 
Op. cit., cliap. XXVI, VII, O. C , VI, 186. 
Op. cit., chap. XXVI, VIH, O. C , VI, 186. 
Dios 109 102 Sostengo que Dios ve los seres como existentes por el conocimiento que tiene de su voluntad, que les da el ser y todas las modificaciones actuales de su ser, porque las ideas divinas, que representan a las criaturas como existentes, encierran los decretos divinos sin los cuales esas mismas ideas sólo los representan como posibles1 2 5. 103 Creo que vemos los cuerpos, pero no en sí mismos inmediata y directamente. Sin duda Dios los ve, pero sería una impiedad creer que saca de ellos el conocimiento que de ellos tiene. Sólo los ve como posibles en su esencia, en tanto que es participable; y como existentes en su voluntad eficaz, que les da la existencia1 2 6. 104 ¡Los filósofos son estúpidos y ridículos! Se imaginan que la creación es imposible, porque no conciben que la potencia de Dios es tan grande como para producir algo a partir de la nada. ¿Pero conciben que la potencia de Dios es capaz de mover una paja? Si se fijan bien, no conciben con más claridad una cosa que otra, puesto que no tienen una idea clara de eficiencia o de potencia. De suerte que, si siguiesen su falso principio, deberían afirmar que Dios ni siquiera tiene poder suficiente para otorgar el movimiento a la materia... Pero como deseas ciertas pruebas de que la materia no es increada, voy a demostrártelo, aunque sin proporcionarte una idea clara ni de potencia ni de eficacia. No esperes, sin embargo, una prueba positiva, que derrame en tu espíritu luz y evidencia, porque eso es imposible sin la ayuda de ideas claras. Conténtate con pruebas negativas, aunque suficientemente fuertes como para convencerte completamente de la verdad de lo que pones en duda. Si la materia fuese increada, Dios no podría moverla ni formar ninguna cosa con ella, porque Dios no puede mover la materia, ni ordenarla sabiamente sin conocerla. Ahora bien, Dios no puede conocerla si no le da el ser, porque Dios sólo puede sacar sus conocimientos de sí mismo. Nada puede obrar en él, ni iluminarlo. Por eso, si Dios no ve en sí mismo, y por el conocimiento que tiene de su voluntad, la existencia de la materia, ésta le resultaría eternamente desconocida. No podría, por tanto, ordenarla ni formar con ella ninguna obra. Ahora bien, los filósofos están de acuerdo, igual que tú, en que Dios puede mover los cuerpos. Por lo cual, aunque no tengan idea 
125 pretnière lettre touchant la défense de M. Arnauld contre la réponse au livre des vraies 
et fausses idées, H, 0. G, VI, 206. 
1 2 6 Réponse â la troisième lettre de M. Arnauld touchant les idées et les plaisirs, O. C. LX. 959. 
110 Malebranche clara de potencia o eficacia, aunque no vean ningún enlace entre la voluntad de Dios y la producción de las criaturas, deben reconocer que Dios creó la materia, salvo que quieran hacerlo impotente e ignorante, lo cual es deformar la idea que tenemos de Él y negar su existencia. Si tuvieras, mi querido discípulo, una idea clara de eficacia o de potencia, verías claramente que, si la materia fuese increada, sería inmóvil, pues los cuerpos sólo son capaces de movimiento, porque, el que les da el ser, puede dárselo, bien sucesivamente en diferentes lugares, bien en un mismo lugar. Porque no te imagines que Dios crea los cuerpos y luego les comunica una fuerza motriz para ponerlos en movimiento... La fuerza motriz de los cuerpos sólo consiste en la voluntad de aquel que les da el ser incesante y sucesivamente en diferentes lugares. La creación y la conservación no son más que una misma acción. Los cuerpos existen, porque Dios quiere que existan; continúan existiendo, porque Dios continúa queriendo que existan, pues si Dios dejara de querer que existieran, dejarían de existir, de lo contrario serían independientes. Dios no podría siquiera aniquilarlos al no poder ser la nada el objeto de una voluntad positiva de Dios. En fin, están en movimiento, porque Dios quiere que estén sucesivamente en diferentes lugares. De suerte que, si Dios no le diese el ser a la materia, no podría moverla, porque, para dar un determinado ser, primeramente hay que poder dar el ser. Ahora bien, como los hombres se imaginan que tienen verdaderamente el poder de mover los cuerpos, pero que no tienen el de producirlos, estiman que mover y crear son efectos de dos potencias muy diferentes: que la de mover no es muy grande, mientras que la de crear es infinita. Y algunos filósofos, que pretenden matizar las opiniones de los demás, juzgan temerariamente que Dios tiene el poder de mover los cuerpos, sin tener el de darles el ser, lo cual constituye la más falsa de todas las opiniones. Tú debes estar completamente convencido de todo esto, si has comprendido bien que fuera de Dios no hay potencia verdadera, y que toda eficacia, por pequeña que sea, es algo divino e infinito. Todavía hay otra razón que induce a los hombres a creer que la materia es increada, a saber, que cuando piensan en la extensión, no pueden dejar de considerarla como un ser necesario, pues piensan que el mundo fue creado en unos espacios inmensos, que esos espacios jamás comenzaron y que ni siquiera el propio Dios puede destruirlos. De suerte que, confundiendo la materia con esos espacios inteligibles, porque efectivamente la materia no es sino el espacio o la extensión, consideran la materia como un ser eterno. Pero debes distinguir dos especies de extensión: una inteligible, otra material. La extensión inteligible es eterna inmensa, necesaria. Es la inmensidad del ser divino en tanto que infinitamente participable por la 
Dios 111 criatura corporal, en tanto que representativo de una materia inmensa; en una palabra, es la idea inteligible de una infinidad de mundos posibles. Es lo que tu espíritu contempla, cuando piensas en lo infinito. Mediante esta extensión inteligible conoces el mundo visible, porque el mundo creado por Dios es por sí mismo invisible... La otra especie de extensión es la extensión creada por Dios, la materia de la que está compuesto el mundo. Lejos de que la percibas como un ser necesario, sólo la fe te da a conocer su existencia. Este mundo comenzó y puede dejar de existir. Tiene ciertos límites, que puede no tener. Piensas que lo ves, pero es invisible. Y le atribuyes lo que piensas ver, cuando no ves nada que le pertenezca. Ten cuidado, pues, en no juzgar temerariamente sobre lo que en modo alguno ves. La extensión inteligible te parece eterna, necesaria, infinita. Cree lo que ves, pero no creas que el mundo es eterno, ni que la materia que lo compone sea inmensa, eterna, necesaria. No atribuyas a la criatura lo que le pertenece sólo al creador, y no confundas mi sustancia, que Dios engendra por la necesidad de su ser, con mi obra que yo, con el Padre y el Espíritu Santo, produzco mediante una acción enteramente libre 1 2 7 . 
105 Es mucho más fácil demostrar la realidad de las ideas o, para servirme de tus palabras, de ese otro mundo completamente repleto de bellezas 
inteligibles, que demostrar la existencia de este mundo material. La razón es la siguiente. Las ideas tienen una existencia eterna y necesaria, mientras que el mundo material sólo existe, porque Dios quiso crearlo. Por lo cual, para ver el mundo inteligible, basta con consultar la Razón que encierra las ideas inteligibles, eternas y necesarias, el arquetipo del mundo visible, cosa que pueden hacer todos los espíritus dotados de razón o unidos a la Razón. Pero, para ver el mundo material, o mejor, para juzgar que ese mundo existe, como este mundo es invisible por sí mismo, es necesario que Dios nos lo revele, porque no podemos ver su voluntad arbitraria en la Razón necesaria. Ahora bien, Dios nos revela la existencia de las criaturas de dos maneras: mediante la autoridad de la Escritura y mediante nuestros sentidos. Supuesta la primera autoridad, que no podemos rechazar, la existencia de los cuerpos queda rigurosamente demostrada. Por la segunda, nos aseguramos suficientemente de la existencia de tales o cuales cuerpos. Pero esta segunda 
1 2 7 Méditations chrétiennes et métaphysiques, Di, III-X, O. G, X, 96-100. La crítica que hace Arnauid de este texto, junto con la respuesta de Malebranche, puede leerse en Première lettre 
touchant la défense de M. Amauld contre la réponse au livre des vraies et fausses idées, IX-X, 111,0. G, VI, 228-235. 
112 Malebranche no es actualmente infalible, porque uno cree ver ante sí a su enemigo, siendo así que está muy lejos de él; otro cree tener cuatro patas, siendo así que sólo tiene dos piernas; otro siente dolor en un brazo que le cortaron hace mucho tiempo. Con lo cual, la revelación natural, que sigue las leyes generales de la unión del alma y del cuerpo, está actualmente sujeta al error... Pero la revelación particular no puede jamás inducir directamente al error, porque Dios no puede querer engañarnos1 2 8. 
106 Sólo hay tres tipos de seres de los que tenemos algún conocimiento y con los que podemos tener alguna relación: Dios o ser infinitamente perfecto, que es el principio o la causa de todas las cosas; los espíritus, que sólo conocemos por el sentimiento interior que tenemos de nuestra naturaleza; los cuerpos, de cuya existencia estamos seguros por la revelación que de ellos tenemos 1 2 9 . 
107* Con tranquilidad, Teodoro. Sé que existe Dios, es decir, un ser infinitamente perfecto, porque si pienso en El, y ciertamente pienso en El, tiene que existir, porque nada finito puede representar lo infinito... ¿Pero qué quieres; que estamos seguros de la de la existencia de los cuerpos por la revelación que de ellos tenemos? ¡Cómo! ¿Es que no los vemos y no los sentimos? Cuando nos pinchan, no necesitamos ninguna revelación para saber que tenemos un cuerpo; sin duda lo sentimos 1 3 0. 
108 Sí, indudablemente lo sentimos, pero esa sensación de dolor que tenemos es una especie de revelación. Esta expresión te sorprende, pero la uso precisamente para eso, pues te olvidas constantemente de que es Dios mismo el que produce en nuestra alma todas las diferentes sensaciones que la afectan con ocasión de los cambios que se dan en nuestro cuerpo, siguiendo las leyes generales de la unión de las dos sustancias que componen al hombre, leyes que no son sino las voluntades eficaces y constantes del creador. La punta que nos pincha la mano no transmite el dolor a través del agujero que produce en el cuerpo. Tampoco es el alma la que produce en sí misma esa sensación incómoda, porque ella sufre el dolor a pesar suyo. Es indudablemente una potencia superior: es Dios mismo quien, mediante las 
1 2 8 Entretiens sur la màaphysique et sur la religion, I, V, O. C , XII, 36-37. 
1 2 9 Op.d£,VI,ni,O.C,Xn,135. 
1 3 0 Ibidem. 
Dios 113 sensaciones nos revela lo que pasa fuera de nosotros, es decir, en nuestro cuerpo y en los que nos rodean 1 3 1 . 109* Comienzo a dudar que haya cuerpos, pues la revelación que Dios nos da de su existencia no es segura, ya que es indudable que a veces vemos cuerpos que no existen, como cuando dormimos o cuando la fiebre nos produce algún delirio. Si Dios, siguiendo las leyes generales, según dices tú, puede infundirnos a veces sensaciones engañosas, si puede revelarnos cosas falsas por medio de nuestros sentidos, ¿por qué no va a poderlo siempre, y cómo podremos discernir la verdad de la falsedad en el testimonio oscuro y confuso de nuestros sentidos? Me parece que la prudencia me obliga a suspender el juicio acerca de la existencia de los cuerpos. Te ruego que me des, pues, una demostración exacta 1 3 2 . 
110 ¡Una demostración exacta! Eso es excesivo. Te confieso que no la tengo. Al contrario, me parece que tengo una demostración exacta de la imposibilidad de semejante demostración... He aquí, si no me equivoco, una prueba demostrativa de la imposibilidad de dar una demostración exacta de la existencia de los cuerpos. La noción de ser infinitamente perfecto no entraña relación necesaria con ninguna criatura. Dios se basta plenamente a sí mismo 1 3 3 . La materia no es, pues, una emanación necesaria de la divinidad; al menos, y de momento esto me basta, no es evidente que sea una emanación necesaria de la divinidad. Ahora bien, sólo se puede dar una demostración exacta de una verdad si se pone de manifiesto que tiene una conexión necesaria con su principio, si se pone de manifiesto que hay una relación necesaria encerrada en las ideas comparadas. No es posible, por tanto, demostrar con rigor que existen cuerpos. En efecto, la existencia de los cuerpos es arbitraria. Si existen es porque Dios quiso crearlos. Ahora bien, con esta voluntad de crear los cuerpos no sucede lo mismo que con la voluntad de castigar los crímenes, de recompensar las buenas obras, de exigir de nosotros amor y temor, etc. Esta voluntad de Dios, y otras mil parecidas, está necesariamente encerrada en la Razón divina, en esta ley sustancial, que es la regla inviolable de la voluntad 
1 3 1 Op. cit., VI, III, O. C, M , 135-136. 
1 3 2 Op.c/í,VI,rv,O.C,Xn,136. 
1 3 3 "El ser infinitamente perfecto se basta enteramente a sí mismo, por lo que sólo ama invencible y necesariamente su propia sustancia, sus perfecciones divinas" (Entretiens sur la 
métaphysique et sur la religion, LX, VIII, O. C , XII, 208). 
114 Malebranche del ser infinitamente perfecto, y generalmente de todas las inteligencias. En cambio, la voluntad de crear cuerpos no está necesariamente encerrada en la noción del ser infinitamente perfecto, del ser que se basta plenamente a sí mismo. Al contrario, esa noción parece excluir de Dios semejante voluntad. Por eso, no hay otro camino distinto de la revelación que pueda asegurarnos de que Dios quiso crear los cuerpos 1 3 4 . 111* Comprendo perfectamente que la existencia de los cuerpos no se pueda deducir demostrativamente de la noción de ser infinitamente perfecto y que se basta plenamente a sí mismo, porque la voluntad de Dios referida al mundo no está encerrada en la noción que tenemos de Él. Ahora bien, como sólo esa voluntad puede dar el ser a las criaturas, es obvio que no se puede demostrar que existen los cuerpos, puesto que sólo se pueden demostrar las verdades que tienen una conexión necesaria con su principio. Por lo cual, al no poder cerciorarnos de la existencia de los cuerpos por la evidencia de una demostración, no queda otra vía que la autoridad de la revelación. Esta vía no me parece, sin embargo, segura, pues, si bien yo descubro claramente en la noción de ser infinitamente perfecto que no puede querer engañarme, la experiencia me enseña que sus revelaciones son engañosas, dos verdades que soy incapaz de conciliar. Porque nosotros tenemos con frecuencia sensaciones que nos revelan cosas falsas: uno siente dolor en un brazo que ya no tiene; todos locos ven ante sí objetos que no existen; quizás no hay nadie que al dormir no se haya visto absolutamente alterado y absolutamente espantado por simples fantasmas. Dios no es engañador, no puede querer engañar a nadie, ni a los locos, ni a los sabios. Sin embargo, todos nos sentimos seducidos por las sensaciones que nos da y mediante las cuales nos revela la existencia de los cuerpos. Es, pues, absolutamente cierto que a menudo nos engañamos; y no estoy del todo cierto que no nos engañemos siempre. Veamos, pues, en qué basas la certeza que pretendes tener sobre la existencia de los cuerpos. Veamos, pues, en que apoyas tu pretendida certeza de que existen cuerpos 1 3 5 . 
112 En general hay revelaciones de dos tipos: naturales y sobrenaturales. Quiero decir que unas son consecuencia de ciertas leyes generales conocidas por nosotros, de acuerdo con las cuales el autor de la naturaleza obra en nuestro espíritu con ocasión de lo que sucede en nuestro cuerpo; y otras, consecuencia de leyes generales que nos resultan desconocidas, o de 
Op cit., VI, rv-v, O. C, XII, 136-137. Op. cit., VI, V-VI, O. C, XII, 138. 
Dios 115 voluntades particulares añadidas a las leyes generales, para remediar las consecuencias adversas que tienen a causa del pecado, que todo lo desordenó. Ahora bien, tanto unas como otras, tanto las naturales como las sobrenaturales, son verdaderas en sí mismas. Pero las primeras son actualmente ocasión de error para nosotros, no porque sean falsas en sí mismas, sino porque no las usamos para lo que nos fueron dadas, y porque el pecado corrompió la naturaleza... Pero, para liberarte completamente de tu duda especulativa1 3 6, la fe nos proporciona una demostración, a la cual es imposible resistir, pues, existan o no existan los cuerpos, es indudable que los vemos y que únicamente Dios puede proporcionarnos las sensaciones que se refieren a ellos. Por lo tanto, es Dios quien presenta a mi espíritu las apariencias137 de los hombres con los que vivo, de los libros que estudio, de los predicadores que escucho. Ahora bien, en la apariencia del Nuevo Testamento leo los milagros de un Hombre-Dios, la Resurrección, la Ascensión al cielo, la predicación de los Apóstoles, su clamoroso triunfo, el establecimiento de lo Iglesia. Comparo todo eso con lo que sé de la historia, con la Ley de los judíos, con los Profetas del Antiguo Testamento. Todavía esto no son más que apariencias, pero, repito una vez más, estoy seguro de que es únicamente Dios quien me las otorga y de que Dios no es engañador. Comparo, pues, de nuevo todas las apariencias que acabo de decir con la idea de Dios, la belleza de la religión, la santidad de la moral, la necesidad de un culto, y al final me veo arrastrado a creer lo que la fe nos enseña... Ahora bien, la fe me enseña que Dios creó el cielo y la tierra, me enseña que la Escritura es un libro divino. Y ese libro me dice clara y positivamente que existen miles y miles de criaturas. He ahí, por tanto, todas mis apariencias convertidas en realidades. Supuesta la fe, queda demostrado con todo rigor que existen cuerpos. De esta suerte, estoy seguro de que existen cuerpos no sólo por la revelación natural de las sensaciones que de ellos me da Dios, sino también, y sobre todo, por la revelación sobrenatural de la fe. He aquí grandes razones contra una duda que es difícil que surja de manera natural en el espíritu. Hay pocas personas suficientemente filósofas para plantearla. Y, aunque es posible plantear dudas que parecen insuperables contra la existencia de los cuerpos, principalmente a quienes no saben que Dios debe obrar en nosotros mediante leyes generales, sin embargo, no creo que nadie pueda dudar seriamente de ella 1 3 8 . 
1 3 6 La duda surgida de la hipótesis cartesiana del genio maligno. 
1 3 7 Apariencias, es decir, ideas o percepciones. 
1 3 8 Op. cit, VI, VH-VIII, O. C , M , 138-143. A propósito de este texto dice G. Dreyfus que "encierra, mal separadas una de otra, dos pruebas diferentes de la verdad de la Escriaira. La 
116 Malebranche 113 La extensión, la que tú percibes inmediata y directamente, la extensión inteligible es eterna, necesaria, infinita, porque lo que percibimos inmediatamente es la idea o el arquetipo de la extensión creada, y esta idea es la esencia eterna del propio Dios en tanto que dice relación a la extensión material, es decir, en tanto que es representativa de la extensión de la que está compuesto este universo. Semejante idea no es creada, sino eterna. Pero la extensión, de la que ahora se trata, es decir, aquella de la que esa idea es el modelo, es creada en el tiempo por la voluntad del todopoderoso. ¿Es que confundes todavía la idea de los cuerpos con los cuerpos mismos? ¿De la existencia de la idea que percibimos de un magnífico palacio podemos concluir la existencia de ese palacio? Esta proposición es verdadera: podemos afirmar de una cosa lo que claramente percibimos que está encerrado en la idea de esa cosa. La razón es que los seres son necesariamente conformes a las ideas de quien los hizo, y que vemos en la esencia de quien los creó, las mismas ideas a cuyo tenor los creó. Porque si viésemos esas ideas en otra parte, por ejemplo, si cada uno de nosotros las viésemos en las modificaciones de nuestra propia sustancia, como Dios no hizo el mundo a tenor de mis ideas, sino de las suyas, no podría afirmar yo de ningún ser lo que viese claramente encerrado en la idea que yo tuviera de él. Pero de la idea que tenemos de los seres no podemos sacar la existencia actual de esos seres. De la idea eterna, necesaria, infinita de la extensión, no podemos deducir que haya otra extensión necesaria, eterna, infinita; ni siquiera podemos deducir que haya ningún cuerpo. El ser infinitamente perfecto ve en su esencia una infinidad de mundos posibles de 
primera apela a la coherencia interna, a la concordancia de la Escritura, a la necesidad de la autoridad. Es débil, porque presupone la verdad de la historia, el valor de la autoridad. La segunda es mucho más fuerte. Intenta fundar la verdad de la fe en la relación de su contenido con la idea que nos da Dios sin presuponer nada que proceda de la fe. Comparando este texto con los que prueban la verdad de la fe cristiana y la necesidad, para la razón, de recurrir a la fe, vemos que la verdad de la Escritura es probada de dos maneras por la razón. Por una parte, la Escritura satisface las necesidades metafísicas de la razón, en la medida en que explica, por la Encamación y el pecado original, cómo pudo el ser infinitamente perfecto crear una obra finita y llena de desórdenes. Esto hace pensar en Pascal, que contra un Huet despreocupado de los criterios de credibilidad de la religión cristiana, prueba la verdad de ésta mostrando que es la única capaz de hacer comprender el desgarramiento interior de la naturaleza humana, a la vez grandeza y miseria, potencia y debilidad, orgullo y pereza, vanidad y bajeza, presunción y desesperación, etc. Por otra parte la Escritura concuerda con la moral, y su moralidad prueba que la Escritura es mensaje de Dios. Malebranche abre aquí el camino a Kant y Fichte, que establecerán la divinidad de los Evangelios por su carácter moral, signo, para ellos, de la razón práctica" (La volante selon 
Malebranche, Vrin, Paris, 1958, p. 49-50). 
Dios 117 diferentes géneros, de los que ninguna idea tenemos, porque nosotros no conocemos todas las maneras cómo esa esencia puede ser participada o imitada. ¿Podemos deducir de ahí que todos los modelos de esos mundos son realizados? Es, pues, evidente que de la existencia necesaria de las ideas no podemos sacar la existencia necesaria de los seres, cuyos modelos son esas ideas. En las ideas de los seres sólo podemos descubrir sus propiedades, porque esos seres fueron hechos por aquel en quien vemos sus ideas 1 3 9 . 
114 Respecto de la existencia de las criaturas, como no las vemos directamente y en sí mismas, es claro que no podemos descubrirla más que por una especie de revelación natural, es decir, mediante las sensaciones que Dios nos da de ella, siguiendo las leyes generales de la unión del alma y del cuerpo 1 4 0 . 
b. Dios creó libremente el mundo. 115 Cuando digo que Dios forma libremente su designio, no quiero decir que pueda elegir otro que sea menos digno de su sabiduría, rechazando el más digno, porque, supuesto que Dios quiera producir una obra externa digna de El, no es indiferente en la elección, sino que debe producir la más perfecta posible en relación con la simplicidad de las vías por las que actúa. Debe seguir las reglas de la sabiduría, debe obrar siempre de la manera más sabia y más perfecta. Pero digo que Dios forma libremente su designio, porque sólo ama invencible y necesariamente su propia sustancia. Ni la Encarnación del Verbo ni con más razón la creación del mundo son emanaciones necesarias de su naturaleza. Dios se basta enteramente a sí mismo, porque el ser infinitamente perfecto puede concebirse solo y sin relación necesaria con ninguna de sus criaturas1 4 1. 
116 Como Dios se ama necesariamente a sí mismo, por eso sigue necesariamente las reglas de su sabiduría. Pero como las criaturas no forman parte de su ser, se basta de tal modo a sí mismo que nada le obliga a producirlas; es enteramente indiferente y enteramente libre respecto de ellas. Por eso, hizo el mundo en el tiempo, pues esta circunstancia muestra a 
1 3 9 Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, 0. C , XV, 33-34. 
1 4 0 RéponseâRégis,II.XTV,0.C,XV1I/1,290. 
1 4 1 Traité de la nature et de la grâce, II,LI,O.C.,V, 110. 
118 Malebranche las claras que las criaturas no son emanaciones necesarias de la divinidad, sino que dependen esencialmente de una voluntad libre del creador 1 4 2 . 117 Aunque Dios siga las reglas que su sabiduría le prescribe, no hace necesariamente lo mejor, porque puede no hacer nada. Obrar sin seguir exactamente las reglas de la sabiduría es un defecto. Por eso, supuesto que Dios obre, obra necesariamente de la manera más sabia que cabe concebir. Pero ser libre en la producción del mundo es una señal de abundancia, de plenitud, de autosuficiencia. Es mejor que el mundo exista a que no exista 1 4 3 . 118 Para que [Arnauld] no me atribuya una opinión que no sostengo, creo que debo decir: primero, Dios es libre, quiero decir, indiferente para obrar o no obrar; segundo, si se determina a obrar no es indiferente en cuanto a la manera de obrar (por más que podamos decir que es libre en un sentido completamente distinto) en el supuesto, claro está, de que las maneras de obrar no sean por igual dignas de Él, porque, cuando las maneras de obrar manifiestan por igual la índole de sus atributos, es indiferente en su elección. En una palabra, me parece que Dios obra siempre de modo que mejor manifiesten la índole de sus atributos, porque ama invenciblemente su sabiduría y porque no puede contradecirse a sí mismo 1 4 4 . 
119 Dije, es verdad, que las leyes generales por las que Dios ejecuta sus designios eran arbitrarias. Y esto es verdad en dos sentidos: primero, porque Dios puede no producir nada, ya que el mundo no es una emanación 
necesaria de la divinidad; segundo, porque Dios puede dispensarse de seguir las leyes establecidas para conservarlo, con tal de que el orden lo permita. Pero, supuesto que Dios quiera obrar, sostengo que hará todo de la manera más sabia posible o de la manera que mejor manifieste la índole de sus atributos; sostengo que eso no le resulta arbitrario o indiferente. Dios se ama necesariamente, no puede contradecirse a sí mismo. El orden inmutable, que consiste en la relación necesaria que se da entre las perfecciones divinas, es su ley inviolable y la regla de todas sus voluntades. Porque Dios sólo puede querer y obrar para Él, sólo por el amor que se tiene a sí mismo... Es indiferente para obrar o no obrar, pero en modo alguno para obrar bien o mal. Puede elegir indiferentemente entre las maneras de obrar, cuando el orden lo permite, es decir, cuando las maneras de obrar manifiesten por igual la índole 
1 4 2 Op.d/.,n,LIl,O.C,v,ll0. 
1 4 3 Op. a/.,II,IJV,O.C.,V,lll. 
1 4 4 Réponse á la dissertation, III, X, O. C, VII, 490. 
Dios 119 de sus atributos, cuyas diferentes relaciones constituyen el orden, que es su ley inviolable, porque se ama necesariamente. Pero no le está permitido elegir las maneras de obrar menos sabias o menos dignas de sus atributos, pues, habiendo igualdad en todo lo demás, no puede contradecirse a sí mismo, porque ama su sabiduría infinitamente y sin medida, porque la ama de tal manera que lo hace por suerte impotente, es decir, incapaz de hacer una mala elección, una elección en la que ella pueda tener algo que criticar, una elección que no sea digna de ella, que no sea infinitamente sabia, ni enteramente digna de los atributos divinos... Hay que tener en cuenta que Dios no es libre o indiferente como los hombres. Lo es en un sentido completamente opuesto. Los hombres son libres en la elección de los medios para ser felices. Pueden elegir lo peor. Es defecto de inteligencia. Pero no son libres respecto el fin. Buscan fuera de ellos su felicidad de una manera invencible, porque no se bastan a sí mismos. Pero como Dios se basta plenamente a sí mismo, le resulta indiferente producir exteriormente algo o no producirlo. Y como su inteligencia no tiene límites, y como encuentra en sí mismo su ley, supuesto que quiera obrar, sólo lo puede querer de la manera más digna de Él, porque ama invenciblemente su sabiduría y sus demás atributos, respecto de los cuales no puede errar. Sólo es indiferente en la elección, cuando hay una perfecta igualdad en las relaciones de diferentes vías con sus diferentes obras 1 4 5 . 
120 Es verdad que Dios es libre, de tal manera libre que puede no hacer nada. La creación del mundo en el tiempo expresa, según me parece, suficientemente ese atributo 1 4 6. 121 Dios no puede errar, elegir mal, despreciar su sabiduría, su ley amable e inviolable, en una palabra, no puede no obrar como Dios, esto es, de la manera más sabia posible. He ahí los limites que pongo a la libertad de Dios. Pero es libre. Primero, para obrar o no obrar, porque se basta a sí mismo. Como nada le falta, como encuentra en sí su suprema felicidad, no se parece a los hombres, que jamás quieren nada que no sea por alguna la felicidad que no encuentran en ellos. Segundo, entre todas las obras posibles que, unidas a las vías de su ejecución, manifiesten igualmente la índole de sus atributos, puede elegir con una entera libertad, con una perfecta indiferencia lo que quiera 1 4 7 . 
1 4 5 Troisième lettre en réponse aux réflexions philosophiques et theologi-ques, III, 0. C. VIII 752-754. 
146 Abrégédutraitédelanatureetdelagrâce,liïïï.,O.C.,Y£, 1089. 
1 4 7 Contre la prévention, 0. C , LX, 1109. 
120 Malebranche 122 Dios es libre e incluso indiferente respecto de mil y mil efectos. Puede cambiar de voluntad en el sentido de que es indiferente para querer o no querer tal efecto. Pero fíjate en esto, ¿puedes estar de pie en el momento en que estás sentado? Absolutamente, claro que sí, pero dado lo que hemos supuesto, no, porque no puedes estar de pie y sentado al mismo tiempo. Comprende, pues, que en Dios no hay sucesión de pensamientos y de voluntades; que por un acto eterno e inmutable conoce todo y quiere todo lo que quiere. Dios quiere con una libertad perfecta y una entera indiferencia crear el mundo. Quiere formar unos decretos y establecer unas leyes simples y generales para gobernarlo de manera que manifieste la índole de sus atributos. Pero, una vez establecidos, esos decretos no pueden ser cambiados, no porque sean necesarios de modo absoluto, sino porque así lo hemos supuesto. Pero ten en cuenta que, si no pueden ser revocados, es únicamente porque han sido establecidos, y porque, Dios, al formarlos, sabía bien lo que hacía. Porque, aunque algunos los haya formado para un determinado tiempo, eso no significa que, llegado el tiempo, haya cambiado de parecer y de voluntad, sino que un mismo acto de su voluntad se relaciona a tiempos diferentes encerrados en su eternidad. Por tanto, Dios no cambia, ni puede cambiar sus pensamientos, sus designios, sus voluntades. Una de las perfecciones de su naturaleza es que es inmutable. Pero es totalmente libre en todo lo que produce exteriormente. No puede cambiar, porque lo que quiere, lo quiere sin sucesión por un acto simple e invariable; pero puede no quererlo, porque quiere libremente lo que quiere actualmente1 4 8. 
123* Se presentan a mi espíritu dos pequeñas dificultades: la primera es que parece que Dios no fue enteramente libre en la producción de su obra, porque saca una gloria infinita de ella y porque le complace tanto; la segunda es que al menos no debía privarse durante una eternidad de la satisfacción que tiene por verse tan divinamente honrado por sus criaturas1 4 9. 124 Te respondo que el ser infinitamente perfecto se basta plenamente a sí mismo, por lo cual sólo ama invencible y necesariamente su propia sustancia, sus perfecciones divinas. Esto es evidente, y basta para tu primera dificultad. En cuanto a la segunda, ten en cuenta que Dios jamás debe hacer nada que contradiga sus cualidades, y que debe dejar en las criaturas, esencialmente dependientes, todos los signos de su dependencia. Ahora bien, el carácter esencial de la dependencia es no haber existido. Un mundo eterno parece ser 
1 4 8 Entretiemsurkmaaphysiqueetlareligim,Vm,n,O.C.,Xñ, 176. 
1 4 9 Op. cit., LX, VII, O. C, Xn 207. 
Dios 121 una emanación necesaria de la divinidad. Dios debe dejar la señal de que se basta de tal manera a sí mismo que pudo pasarse durante toda una eternidad sin su obra 1 5 0 . 125 Dios no es necesaria y esencialmente creador, pues sólo lo es porque ha querido tener esa cualidad... Pero Dios es necesaria y esencialmente infinito en todo tipo de perfecciones: infinitamente sabio, justo, etc.; mejor, la sabiduría, la justicia esencial. Con lo cual, puede no querer crear o producir nada exterior, porque el acto, el decreto eterno de la creación es libre, y sigue siendo inmutablemente libre. Pero, supuesto que quiera obrar, como jamás obra por necesidad, elige necesariamente entre todos los designios que la sabiduría le ofrece, es decir, entre todos los designios desiguales en perfecciones, el mejor. Por mejor entiendo el que es regulado por el orden inmutable, la justicia esencial, el que es determinado por la relación inmutable que se da entre sus propios atributos. Porque ama lo que El esencialmente es; ama necesariamente sus atributos. No puede, por tanto, querer contradecirlos ni despreciarlos. No puede querer errar y elegir mal... De donde se sigue que, aunque Dios, por ser autosuficiente, haya sido libre para no producir obras externas, y en consecuencia para no encarnar a su Verbo, no le resultó indiferente... poner a Jesucristo a la cabeza de su obra, porque la Encarnación del Verbo es el efecto en que mejor se manifiesta la sabiduría, la justicia, la bondad del creador y sobre todo su infinitud, atributo concebido como el más esencial y el que encierra todos los otros atributos1 5 1. 
*** 
126 Hay dos tipos de verdades: unas son necesarias, y otras, contingentes. Llamo verdades necesarias a las que son inmutables por su naturaleza, y a las que han sido establecidas por la voluntad de Dios, que no está sujeta a cambio. Todas las demás son verdades contingentes. Las Matemáticas, la Metafísica, e incluso una gran parte de la Física y de la Moral, contienen verdades verdades necesarias. La Historia, la Gramática, el Derecho Particular o Costumbres y varias más que dependen de la voluntad cambiante de los hombres, sólo contienen verdades contingentes1 5 2. 
1 5 0 Op.dí.,IX,Vn,O.C.,Xn208. 
1 5 1 Réflexionssurla prémotion physique, XXIII, O. C , XVI, 137-138. 
1 5 2 Recherche de la venté, I, Oí, II, O. C , I, 63. Este texto ha sido muy discutido. La discusión gira en torno a la conjunción copulativa "y": verdades que son inmutables por su naturaleza "y" porque han sido establecidas por la voluntad de Dios. Esa conjunción puede tener un sentido 
122 Malebranche 127 Hay dos clases de verdades inmutables: unas, que son inmutables por su naturaleza o por sí mismas, como dos por dos son cuatro; y otras, que han sido establecidas por la voluntad de Dios, que no está sujeta a cambio, como una bola que mueve a otra al chocar con ella" 1 5 3 . 128* Es verdad que Dios quiere el orden, pero es su voluntad quien lo ha establecido, pues ella no lo supone. Todo lo que Dios quiere está en orden por la única razón de que Dios lo quiere. Si Dios quiere que los espíritus estén sometidos a los cuerpos, que los amen y los teman, no constituye ningún desorden que sea así. Si Dios quisiera que dos por dos no fuesen cuatro, no sería ninguna falsedad decir que dos por dos no son cuatro, sino que sería una verdad, pues es el dueño de todo orden. No da por supuesto nada: ni verdad ni orden, sino que lo establece t o d o 1 5 4 . 129 Siendo así, todo queda trastocado: ya no hay ciencia, ya no hay moral, ya no hay pruebas innegables sobre la religión. Esta consecuencia es obvia para quien sigue paso a paso ese falso principio según el cual Dios produce el orden y la verdad en virtud de una voluntad absolutamente libre... Mi respuesta es que Dios no puede hacer nada ni querer nada sin conocimiento, con lo cual su voluntad supone algo, pero lo que supone no es nada creado. El orden, la verdad, la sabiduría eterna es el arquetipo de todas las obras de Dios, pero esa sabiduría no es creada... Estoy de acuerdo en que todo lo que Dios quiere guarda un orden por la única razón de que Dios lo quiere. Pero es que Dios no puede obrar contra sí mismo, contra su sabiduría y su luz. Puede no producir nada exterior, pero, 
restrictivo. Así la interpretó ya Foucher en su Critique de la recherche de la vérité, en donde dice que Malebranche no distinguió tanto dos tipos de verdades cuanto dos razones de inmutabilidad de una misma verdad. Pero la citada conjunción puede interpretarse también en un sentido extensivo, equivaliendo entonces a la conjunción disyuntiva. Si creemos a lo que dijo más tarde Malebranche, así es como hay que entender las conjunción de verdades que son inmutables por su naturaleza "y" por la voluntad divina. Dice efectivamente Malebranche en el 
Préface contra Foucher: Foucher "no lia tenido en cuenta que la partícula conjuntiva 'y' equivale en ocasiones a la disyuntiva 'o', porque, de haberlo tenido en cuenta, no le habrían quedado ganas para discutir seriamente sobre el equívoco de una partícula" (Recherche de la 
vérité, O. C , O, 489). De todas maneras, Malebranche se muestra dispuesto a asumir la oscuridad del texto: "Estoy de acuerdo en que no me he explicado suficientemente" (Recherche 
de la vérité, O. C , II, 489). 
1 5 3 Préface contreFoucher, I-III, O. C , II, 488-489. 
1 5 4 Eclaircisseinent VIH sur la recherche de la vérité, O. C , III, 84. 
Dios 123 si quiere obrar, debe hacerlo según el orden inmutable de la sabiduría que ama necesariamente... Como la mayoría de los hombres no saben con claridad que sólo la sabiduría eterna los ilumina y que las ideas inteligibles, que son el objeto inmediato de su espíritu, no son creadas, se imaginan que las leyes eternas y las verdades inmutables son eternas e inmutables por la voluntad libre de Dios. Por eso, dijo Descartes que Dios pudo hacer que dos por cuatro no fuesen ocho, y que los tres ángulos de un triángulo no sumasen dos rectos, porque, dice él, no hay orden, ni ley, ni razón de bondad y de verdad que 
no dependan de Dios155, y que es él quien desde toda la eternidad ha 
ordenado y establecido las verdades eternas como legislador supremo156. Pero este hombre sabio no tuvo en cuenta que hay un orden, una ley, una Razón suprema que Dios ama necesariamente, que es coeterna con El, y que es necesario que obre de acuerdo con ella, en el supuesto de que quiera obrar. Porque Dios es indiferente respecto a lo que produce exteriormente, pero no es indiferente, aunque sea completamente libre, respecto a la manera de producirlo, pues obra siempre del modo más sabio y más perfecto posible. Sigue siempre el orden inmutable y necesario. Así, Dios puede no hacer espíritus ni cuerpos, pero si crea esos dos tipos de seres, debe crearlos por las vías más simples y disponerlos según un orden perfecto. Puede, por ejemplo, unir los espíritus a los cuerpos, pero sostengo que no puede someterlos a ellos 1 5?. 
130 Ciertamente, si las verdades y leyes eternas 1 5 8 dependiesen de Dios, si hubiesen sido establecidas por la voluntad libre del creador; en una palabra, si 
1 5 5 Réponses aux sixièmes objections, AT, VII, 435. 
1 5 6 Op. cit., AT,VII,436 
1 5 7 Eclaircissement VlUsurla recherche de la vérité, O. C , III, 84-85. 
1 5 8 Las verdades se convierten en leyes o reglas de la voluntad divina. ¿Cómo? "El orden inmutable parece más bien una verdad especulativa que una ley necesaria, porque... vemos, por ejemplo, que es una verdad que los espíritus son más nobles que los cuenpos, pero no vemos que esta verdad sea a la vez un orden que tenga fuerza de ley y que nos obligue a preferir los espíritus a los cuerpos. Hay que considerar, pues, que Dios se ama con un amor necesario, con b cual prefiere ta que está en ÉL y que representa o encierra más perfección a lo que encierra menos. De tal manera que si el espíritu inteligible fuese mil veces más perfecto que el cuerpo inteligible, el amor con el que Dios se ama a sí mismo seria mil veces mayor para el espíritu que para el cuerpo inteligible, porque el amor de Dios es necesariamente proporcionado al orden que hay entre los seres inteligibles que H encierra, puesto que ama invenciblemente sus perfecciones. De suerte que el orden que es puramente especulativo tiene fuerza de ley respecto del propio Dios, con tal de suponer -suposición que es cierta- que Dios se ama 
124 Malebranche la Razón que consultamos no fuese necesaria e independiente, me parece evidente que ya no habría ciencia verdadera, y que podríamos muy bien equivocarnos al asegurar que la Aritmética o la Geometría de los chinos es semejante a la nuestra. Pues, en definitiva, si no fuese absolutamente necesario que dos por dos fuesen cuatro, o que los ángulos de un triángulo fuesen iguales a dos rectos, ¿qué prueba tendríamos de que esa clase de verdades no son similares a las que sólo se enseñan en algunas universidades, o que sólo perduran durante algún tiempo? ¿Vemos con claridad que Dios puede dejar de querer lo que ha querido con una voluntad completamente libre e indiferente? Mejor, ¿vemos con claridad que Dios no ha podido querer ciertas cosas para un tiempo determinado, para un lugar determinado, para unas personas determinadas, para cierta clase de seres, suponiendo -como se pretende- que esa voluntad suya ha sido completamente libre e indiferente? Por mi parte, yo no puedo concebir necesidad en la indiferencia, ni puedo asociar al mismo tiempo cosas tan opuestas. Prefiero suponer, en cambio, que vemos claramente que Dios, por su voluntad totalmente indiferente, ha establecido para todos los tiempo y todos los lugares, las verdades y leyes eternas, y que actualmente son inmutables a causa de su decreto. Pero, ¿dónde ven los hombres ese decreto?. ¿Ha creado Dios un ser representativo de ese decreto? ¿Dirán que ese decreto es una modificación de su alma? ¿Ven claramente ese decreto, porque saben que las verdades y las leyes eternas tienen asegurada la inmutabilidad. Pero ¿dónde lo ven? Ciertamente, si no lo ven en Dios, no lo ven, porque ese decreto sólo puede estar en Dios, y sólo podemos verlo donde está. Por eso, los filósofos no pueden estar seguros de nada si no consultan a Dios, y si Dios no les responde. Por más que protesten por ello, es mejor que se convenzan o que guarden silencio. Pero en el fondo este decreto es una pura imaginación sin fundamento. Cuando pensamos en el orden, en las leyes y en las verdades eternas, no buscamos naturalmente su causa, porque no la tienen. No vemos claramente la necesidad de ese decreto, ni pensamos nunca en él. Por el contrario, percibimos de manera intuitiva (de simple vue) y evidente que la naturaleza de los números y de las ideas inteligibles es inmutable, necesaria, independiente. Vemos claramente que es absolutamente necesario que dos por cuatro son ocho y que el cuadrado de la diagonal de un cuadrado es el doble de ese cuadrado. Si dudamos de la necesidad absoluta de esas verdades 
necesariamente y no puede contradecirse. Y Dios no puede preferir los cuerpos inteligibles a los espíritus inteligibles, aunque pueda preferir los cuerpos creados a los espináis" 
(EclaircissementXsur la recherche de la vérité, O. C , III, 138). 
Dios 125 es porque desviamos la mirada de su luz, porque razonamos a partir de un principio falso y porque buscamos fuera de esas verdades cuál es su naturaleza, su inmutabilidad y su independencia. De este modo, el decreto de la inmutabilidad de esas verdades es una ficción del espíritu que, al suponer que no ve en la sabiduría divina lo que percibe en ella, y al saber que Dios es la causa de todas las cosas, se siente obligado a imaginar un decreto para asegurar la inmutabilidad de unas verdades que no puede dejar de reconocer como inmutables. Pero es una suposición falsa, y hay que tener cuidado. Sólo vemos en la sabiduría de Dios las verdades eternas, inmutables, necesarias. No podemos ver en ninguna otra parte, fuera de la sabiduría divina, el orden que Dios mismo está obligado a obedecer, como acabo de decir. El espíritu sólo ha sido creado para esta sabiduría, y en cierto sentido sólo ella puede ser vista. Pues, si puede ver las criaturas, es a Dios a quien ve, aunque de manera muy imperfecta en esta vida, y abarca a todas ellas en la inmensidad de su ser, aunque de manera inteligible y proporcionada su espíritu, como he dicho en otra parte... Finalmente, si el orden y las leyes naturales no fuesen inmutables por necesidad de su naturaleza, las pruebas más claras y sólidas de la religión se destruirían en su origen, así como la libertad y las ciencias más seguras... Por lo demás, si ese orden depende de un decreto libre de Dios, será preciso recurrir siempre a Dios para informarse de él... Pero ese decreto libre que ha causado el orden es una ficción del espíritu, por las razones ya citadas. Es cierto que Dios contiene en sí mismo de manera inteligible las perfecciones de todos los seres que ha creado o puede crear, y mediante esas perfecciones inteligibles conoce las esencia de todas las cosas, como también es cierto que mediante su propia voluntad conoce su existencia. Ahora bien, esas perfecciones son también el objeto inmediato del espíritu del hombre, por los motivos expuestos, por eso las ideas inteligibles o las perfecciones existentes en Dios, las cuales nos representan todo lo que hay fuera de Dios, son absolutamente necesarias e inmutables. Ahora bien, las verdades consisten sólo en las relaciones de igualdad o desigualdad entre esos seres inteligibles, pues sólo es verdad que dos por dos son cuatro, o que dos por dos no son cinco, debido a la relación de igualdad entre dos por dos y cuatro, y de desigualdad entre dos por dos y cinco. Luego las verdades son inmutables y necesarias, lo mismo que las ideas. Siempre ha sido verdad que dos por dos son cuatro, y es imposible que eso sea falso. Eso es evidente, sin necesidad de que Dios como supremo legislador haya establecida estas verdades, tal como 
126 Malebranche pretende Descartes en sus Respuestas a las sextas objeciones contra sus 
Meditaciones metafísicas159. 131 Sé bien que los hombres que consultan sus pasiones en vez de consultar el orden, pueden imaginarse fácilmente que Dios no tiene otra regla para su voluntad que su propia voluntad; y que si Dios sigue un orden es precisamente porque quiso, y que Él produjo el propio orden por una voluntad completamente libre e indiferente. Hay personas que piensan que no hay orden inmutable y necesario por naturaleza, y que el orden o sabiduría de Dios de acuerdo con la cual El hizo todo, aunque la primera de las criaturas, es ella misma una criatura, hecha por una voluntad libre de Dios, y no engendrada de su sustancia por la necesidad de su ser 1 6 0 . 132* Todos nosotros amamos la independencia: para nosotros es una especie de servidumbre someternos a la razón; una especie de impotencia no poder hacer lo que ella prohibe. Tenemos miedo de hacer a Dios impotente a fuerza de hacerlo sabio. Sin embargo, Dios es la sabiduría misma. La Razón Suprema es coeterna y consustancial con Él. La ama necesariamente, pero, aunque se ve obligado a seguirla, sigue siendo independiente. Todo lo que Dios quiere es sabio y razonable, pero no porque Dios esté por encima de la razón, no porque lo que Dios quiera sea justo sólo y exclusivamente porque lo quiere, sino porque no puede contradecirse a sí mismo, porque no puede querer nada que no sea conforme a la ley, al orden inmutable y necesario de las perfecciones divinas 1 6 1. 
133 Indudablemente, pretender que Dios esté por encima de la razón, que la única regla de sus designios sea su pura voluntad equivale a trastocarlo todo. Ese falso principio produce unas tinieblas tan densas que confunde el bien con el mal, lo verdadero con lo falso, y sume a todas las cosas en un caos en que el espíritu ya no conoce nada. San Agustín ha probado de manera innegable el pecado original en virtud de los desórdenes que experimentamos en nosotros: el hombre sufre, en consecuencia no es inocente; el espíritu depende del cuerpo, consiguientemente el hombre está corrompido, es decir, no es tal como Dios lo ha hecho. Dios no puede someter lo más noble a lo menos noble, porque el orden lo impide. ¡Qué consecuencias para quienes no 
1 5 9 Eclaircissement X sur la recherche de la vérité, 0. C , III, 132-136. Cf. Réponses aux 
sixièmes objections, AT, LX, 236. 
1 6 0 Eclaircissement XIII sur la recherche de la vérité, 0. C , III, 190. 
1 6 1 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, LX, XIII, 0. C , XII, 220. 
Dios 127 temen decir que la voluntad de Dios es la única regla de sus acciones! Sólo tienen que contestar que Dios lo ha querido así: que es nuestro amor propio el que nos hace encontrar injusto el dolor que sufrimos, que es nuestro orgullo el que se ofende de que el espíritu esté sometido al cuerpo, que habiendo Dios querido esos pretendidos desórdenes es una impiedad apelar a la razón, puesto que la voluntad de Dios no la reconoce como la regla de su conducta. Según ese principio, el universo es perfecto, porque Dios lo ha querido: los monstruos son obras tan perfectas como las demás según los designios de Dios; es bueno tener los ojos en lo alto de la cabeza, pero, si Dios los hubiese colocado en cualquier otro sitio, su emplazamiento hubiese sido igualmente sabio; aunque el mundo sea completamente alterado, aunque sea un caos, siempre será igualmente admirable, porque toda su belleza consiste en la conformidad con la voluntad divina, que no está obligada a someterse al orden. ¡Pero cómo! Esta voluntad nos resulta desconocida. Por eso, es necesario que toda esa belleza del universo desaparezca en virtud de ese gran principio, que Dios es superior a la Razón que ilumina todos los espíritus, y que su voluntad enteramente pura es la única regla de sus acciones 1 6 2. 
*** 
134 Me parece que el principal error de ese autor [Spinoza] procede de que toma las ideas de las criaturas por las criaturas mismas, las ideas de los cuerpos por los cuerpos, y de que supone que los vemos en sí mismos, cosa que es un error tremendo, como sabes. Y es que, al estar interiormente convencido de que la idea de la extensión es eterna, necesaria, infinita, y al suponer además que la creación es imposible, toma el mundo inteligible, que es el objeto inmediato del espíritu, por el mundo o extensión creada. Con lo cual confunde a Dios o Razón suprema, que encierra las ideas que iluminan el espíritu, con la obra representada por las ideas 1 6 3 . 
135 El autor [Spinoza] se engaña, porque toma la idea del mundo, esto es, el mundo inteligible o extensión inteligible, por el mundo, las ideas por las cosas mismas; y porque cree que la extensión del mundo es eterna, necesaria, etc., puesto que así es la extensión inteligible, fundado en ese principio del que hablas, mal interpretado por el autor, de que podemos asegurar de una cosa lo que concebimos que está encerrado en su idea. Ese principio es 
1 6 2 op. at., K , xm, O. C , XII, 221. 
1 6 3 MalebrancheáD. deMairan, 29 septembre 1713,0. C , XIX, 855. 
128 Malebranche verdadero, porque Dios sólo puede haber creado los seres a tenor de las ideas que tiene de ellos y porque las ideas que Dios tiene son las mismas que las nuestras, cuando son necesarias, porque no habría nada cierto si las ideas que nosotros tenemos fuesen diferentes de las de Dios. Ese principio es verdadero respecto de las propiedades de los seres, pero no es verdadero respecto de su existencia. Puedo deducir que la materia es divisible, porque la idea que tengo de ella me la representa así, pero no puedo asegurar que exista, aunque no pueda dudar de la existencia de su idea. Porque su idea es actualmente el objeto inmediato de mi espíritu, pero no la materia misma; y sólo puedo saber que existe por revelación, sea natural o sobrenatural164. * * * 
136 Sostengo que la eternidad no encierra la independencia, mientras que la independencia encierra la eternidad, porque nada puede ser independiente sin ser eterno. La existencia eterna es, pues, la manera de existir de lo que es independiente. Por eso, Dios no debe otorgar una existencia eterna a las criaturas. Si sólo consideramos la potencia de Dios, pudo crear el mundo desde toda la eternidad, porque jamás careció de potencia. Pero si atendemos a su sabiduría, que es su ley inviolable, no debió hacerlo. Con lo cual, en cierto sentido no pudo, porque Dios no puede contradecirse a sí mismo o despreciar las leyes prescritas por su sabiduría. Otro tanto hay que decir de la aniquilación de las sustancias. Si sólo consideramos la potencia de Dios, puede aniquilarlas, pero si atendemos a su sabiduría, vemos de sobra, me parece, que no lo hará, porque Dios obra siempre de la manera más sabia posible o que mejor manifiesta la índole de los atributos divinos. Puede no obrar; en eso es absolutamente indiferente, porque se basta plenamente a sí mismo. Pero si obra, no debe cambiar. Su conducta debe manifestar la índole de su sabiduría y de su inmutabilidad. Me parece que el orden, que es su ley inviolable, así lo exige 1 6 5 . 
137 Puesto que Dios se ama necesariamente, también necesariamente sigue las reglas de su sabiduría. Pero como las criaturas no forman parte de su ser, se basta de tal modo a sí mismo que nada le obliga a producirlas. Es enteramente libre o enteramente indiferente respecto de ellas. Ésa es la razón de que haya producido el mundo en el tiempo, porque esta circunstancia pone muy bien de manifiesto que las criaturas no son 
Malebranche àD. deMairan, 12 juin 1714,0. C , XIX, 883. 
Traite de la nature et de lagràce, 1,4, additions, O. C , V, 19. 
Dios 129 emanaciones necesarias de la divinidad, sino que son esencialmente dependientes de una voluntad libre del creador 1 6 6 . 138 A pesar de todo, he aquí una objeción que de entrada impresiona al espíritu. Si fuese verdad que Dios siguió necesariamente las reglas de su sabiduría, el mundo no sería creado en el tiempo, porque el mundo o es digno de Dios o no lo es. Si es mejor que el mundo sea sacado de la nada, debe ser eterno, pero si es mejor que permanezca en la nada, no debía ser sacado de ella. En consecuencia, Dios no está obligado a atenerse a las reglas que su sabiduría le prescribe, puesto que el mundo ha sido creado en el tiempo. La respuesta a esta objeción no es, sin embargo, muy difícil de encontrar. Es mejor que el mundo exista a que no exista, pero sería mejor que no existiese en absoluto a que fuese eterno, porque es necesario que la criatura manifieste el carácter esencial de la dependencia. Si los espíritus fuesen eternos, tendrían cierto motivo para considerarse como dioses, o seres necesarios, o al menos como capaces de contribuir a la grandeza o a la felicidad de Dios, al imaginarse que no habría podido dejar de producirlos. Hasta podrían compararse en cierta manera con las Personas Divinas, creyéndose producidos como ellas por una emanación necesaria. Con lo cual, Dios ha debido dejar en la criaturas, de acuerdo con las reglas de su sabiduría, la señal de su dependencia, otorgándoles, sin embargo, la seguridad de que no las hizo para aniquilarlas, y de que, al mantenerse firme en sus propósitos, puesto que su sabiduría no tiene límites, subsistirán eternamente1 6 7. 
139 La dificultad se puede agudizar aún más de la siguiente manera. Dios sigue necesariamente las reglas de su sabiduría, hace necesariamente lo que es mejor. Ahora bien, al menos era mejor que el mundo fuese creado en el tiempo antes de que no lo fuese en absoluto. Indudablemente, era conveniente, según las reglas de la sabiduría divina, que el mundo fuese producido en las circunstancias en las que Dios lo produjo. En consecuencia, la creación del mundo en el tiempo es absolutamente necesaria, Dios no es libre en ese sentido, no pudo dejar de producirlo. Para resolver esta dificultad, debemos tener en cuenta que, aunque Dios siga las reglas que su sabiduría le prescribe, no, por ello, hace necesariamente lo mejor, porque puede no hacer nada. Actuar sin seguir las reglas de la sabiduría es un defecto. Con lo cual, supuesto que Dios actúe, actúa necesariamente de la manera más sabia que se pueda concebir. Pero ser 
1 6 6 Op. di.,II,III, O. C,V, 110. 
1 6 7 Op. cit., II, Lili, O. C , V, 111. 
130 Malebranche libre en la producción del mundo es una señal de abundancia, de plenitud, de autosuficiencia.... Y todo lo que está fuera de Dios, la verdad sea dicha, debe ser producido por una acción eterna e inmutable, pero que sólo deriva su necesidad de la suposición de los decretos divinos 1 6 8 . 
c. El motivo de la creación. 140 Dios sólo obra para su gloria. Ahora bien, no todas las criaturas pueden tributarle un honor que sea digno de El. No las creará, pues, salvo que esté dispuesto a admitir que puede recibir algo de una pura criatura; salvo que dispuesto a admitir que lo finito puede guardar cierta relación con Él; en una palabra, salvo que quiera contradecir su infinitud, que es su atributo esencial 1 6 9 . Con todo, hemos sido creados. Por tanto, honramos a Dios. Pero eso es imposible si Dios no interviene, si Dios no se une a nosotros. Ahora bien, como tú dices muy bien, una Persona no puede honrarse a sí misma. Por eso, hay pluralidad de Persona s en Dios. Es necesario que una Persona Divina, principalmente aquella a la que se deben todas las cosas, santifique todas las criaturas con su dignidad. Es indispensable que el Hijo ofrezca al Padre un reino sobre el que el Padre reine con honor; es indispensable que le construya un Templo cuya piedra angular sea Él; es indispensable que establezca un sacerdocio cuyo Sumo Sacerdote sea Él; es indispensable que reúna una Iglesia cuya cabeza sea Él; en una palabra, es indispensable que haga que la obra de Dios sea digna del que la hizo. Y si queremos que Dios, que sólo obra para su gloria, forme el designio de producir una cosa exterior a Él, es necesario admitir en Dios una pluralidad de Personas, porque Él no se honra a sí mismo 1 7 0 , 
141 La voluntad de Dios no es más que el amor que se tiene a sí mismo. Ahora bien, no puede querer y amar más que por su voluntad. Por lo tanto, no puede obrar más que para Él. Pero el mundo no es digno de Dios. Ni siquiera guarda con Dios proporción alguna, porque no hay relación alguna entre lo infinito y lo finito. Por eso, Dios no puede formar el designio de producirlo. Dios no puede obrar con el designio de no hacer nada para Él, porque no 
1 6 8 Op. cit., II, LTV, O. C , V, 111-112. 
1 6 9 La contradicción está en esto: en considerar que la criatura es algo por relación a Dios, siendo así que lo finito, por grande que b supongamos, comparado con lo infinito es nada, es cero. 
1 7 0 Conversations chrétiennes, V, O. C , IV, 123-124. 
Dios 131 puede obrar más que para Él. Ahora bien, el mundo por relación a Dios no es nada. Dios no puede, pues, resolverse a hacer nada salvo que una Persona Divina se una a su obra para hacerla divina, y de este modo digna de su complacencia y proporcionada a la acción infinita de su voluntad 1 7 1 . 142 ¿Qué Persona Divina santificará la obra de Dios? El Verbo Eterno, porque es el Verbo de Dios o Sabiduría de Dios la que primero debe ser consultada, la que debe regular la actuación divina, la que debe procurar que Dios pueda actuar. Al ser un mundo profano indigno de Dios, la Sabiduría lo hace, por decirlo así, impotente, es decir, le impide obrar. Por eso, supuesto que Dios quiera procurarse un honor digno de El, para lo cual es, sin embargo, completamente libre, puesto que se basta plenamente a sí mismo, su Sabiduría en cierto sentido le falla si ella no se ofrece la primera para unirse a su obra, pues de lo contrario su obra no sería digna de É l 1 7 2 . 
143 Aunque el hombre no hubiese pecado, se habría unido a la obra de Dios una Persona Divina para santificarla y hacerla digna de su autor, porque se precisa que exista, por así decirlo, una Persona Divina para poder tributar a Dios un honor digno de su divina majestad1 7 3. 144 Como Dios no puede obrar más que para su gloria, y como sólo encuentra en Jesucristo una gloria digna de Él, hizo sin duda todo por relación a su Hijo. Esta verdad es tan clara que no es posible dudar de ella, a poco que se reflexione. Porque ¿qué relación hay entre la acción de Dios y su obra si se separa esa obra de Jesucristo que la santifica? ¿Qué relación hay entre un mundo profano, que no tiene nada de divino, y la acción de Dios, completamente divina, en una palabra, entre lo finito y lo infinito? ¿Podemos concebir que Dios, que sólo puede obrar por su voluntad, por el amor que se tiene a sí mismo, pueda actuar para no hacer nada que sea digno de Él, pueda actuar para hacer un mundo que no guarde relación con Él o que no valga la acción por la cual fue producido?1 7 4. 
145 Nosotros existimos. Esto es evidente. Dios es infinitamente perfecto. Por lo tanto, dependemos de Él. No existimos en contra de su voluntad. Sólo existimos, porque quiere que existamos. Pero, ¿cómo puede querer Dios que 
1 7 1 Traite de la nature etde lagráce, I, additions, O. C , V, 11. 
1 7 2 Op. cit., I, additions, O. C , V, 12. 
1 7 3 Op.dí,III,XVni,O.C.,V,182. 
1 7 4 Traite demórale, I, IX, VII, O. C , XI, 110-111. 
132 Malebranche existamos, siendo así que no tiene ninguna necesidad de nosotros? ¿Cómo un ser, al que nada le falta, que se basta plenamente a sí mismo, puede querer algo? He ahí la dificultad... Aristes, no digamos eso [que Dios sólo nos creó por pura bondad, por pura caridad hacia nosotros] al menos sin explicarlo. Porque me parece evidente que el ser infinitamente perfecto se ama infinitamente, se ama necesariamente; que su voluntad no es más que el amor que se tiene a sí mismo y a sus divinas perfecciones; que el movimiento de su amor no puede, como en nosotros, proceder de fuera, ni consiguientemente arrastrarlo hacia fuera; que siendo únicamente el principio de su acción, es necesario que sea su fin; en una palabra, que en Dios cualquier otro amor que no sea el amor propio sería desordenado o contrario al amor inmutable que entraña y que es la ley inviolable de sus voluntades divinas. Podemos decir que Dios nos hizo por pura bondad en el sentido de que nos hizo sin tener necesidad de nosotros. Pero nos hizo para El . Porque Dios sólo puede querer por su voluntad, y su voluntad no es más que el amor que se tiene a sí mismo. La razón, el motivo, el fin de sus decretos sólo puede encontrarse en El. . . Cuando un arquitecto ha hecho un edificio cómodo y con una excelente arquitectura, siente una secreta complacencia, porque su obra testimonia su habilidad artística. Con lo cual, se puede decir que la belleza de su obra le honra, porque manifiesta el carácter de las cualidades de las que se gloría, de las cualidades que estima, que ama, que se complace en poseer. Si además se da la casualidad de que alguien se para a contemplar su edificio y a admirar la construcción y las proporciones, el arquitecto saca de eso una segunda gloria, que se funda principalmente en el amor y la estima que tiene de las cualidades que él posee y que le gustaría poseer en un grado más eminente. Porque si creyese que la cualidad de arquitecto era indigna de él, si despreciara ese arte o esa ciencia, su obra dejaría de honrarle, y los que lo alabaran por haberla construido, le proporcionarían turbación... Todo esto es sólo una comparación. Sigúeme. Es cierto que Dios se ama necesariamente a sí mismo y a todas sus cualidades. Ahora bien, es evidente que sólo puede obrar según lo que es. De ahí que su obra, que manifiesta el carácter de sus atributos, de los que se gloría, le honre. Al estimarse y amarse invenciblemente, Dios encuentra su gloria, se complace en su obra, que en cierta manera expresa sus excelentes cualidades. He ahí, pues, uno de los sentidos según el cual Dios obra para su gloria. Y, como ves, esa gloria no le es ajena, porque sólo está fundada sobre la estima y el amor que tiene por sus propias cualidades. Que no haya inteligencias que admiren su obra, que no haya más que hombres insensatos o estúpidos que no descubran sus maravillas; al contrario, que desprecien esta obra admirable, que la 
Dios 133 maldigan, que la consideren, debido a los monstruos que en ella se dan, como el efecto necesario de una naturaleza ciega, que se escandalicen de ver al inocente oprimido y la injusticia sobre el trono, no por eso Dios deja de sacar esa gloria para la que obra, esa gloria que tiene como principio el amor y la estima que posee de sus cualidades, esa gloria que le determina siempre a obrar de acuerdo a lo que es, esto es, de acuerdo con el carácter de sus atributos. Así, caso de que quiera obrar, no es posible que no obre para su gloria, según ese primer sentido, puesto que no es posible que no obre según lo que es y por el amor que se tiene a sí mismo y a sus divinas perfecciones. Pero, como se basta a sí mismo, esta gloria no puede determinarlo invenciblemente a querer obrar; y creo incluso que esta sola gloria no puede ser un motivo suficiente para hacerlo obrar, si no encuentra el secreto para hacer divina su obra y para hacerla proporcionada a su acción, que es divina. Porque, en definitiva, por grande y perfecto que sea el universo, mientras sea finito, será indigno de la acción de un Dios, cuyo precio es infinito. Dios no hará, pues, el propósito de producirlo. A mi parecer, esto es lo que constituye la mayor dificultad... Tratemos de sacar al universo de su estado profano, y de hacerlo, mediante algo divino, digno de la complacencia divina, digno de la acción de un Dios, cuyo precio es infinito [¿Cómo?] Mediante la unión de una Persona Divina... Aunque el hombre no hubiese pecado, una Persona Divina no habría dejado de unirse al universo para santificarlo, para sacarlo de su estado profano, para hacerlo divino, para darle una dignidad infinita, a fin de que Dios, que sólo puede obrar para su gloria, recibiese una gloria que respondiese perfectamente a su acción. ¿Es que el Verbo no puede unirse a la gloria de Dios sin encarnarse? Se hizo hombre. Pero ¿no podía hacerse ángel? Es verdad que, al hacerse hombre, se une al mismo tiempo a las dos sustancias, espíritu y cuerpo, de las que está compuesto el universo, y mediante esta unión santifica toda la naturaleza. Por eso, no creo que el pecado haya sido la única causa de la Encarnación del Hijo de Dios. Pero Dios pudo conceder al ángel la gracia que concedió al hombre. Por lo demás, Dios previo y permitió el pecado. Eso es suficiente, porque es una prueba cierta de que el universo reparado por Jesucristo vale más que el mismo universo en su primera construcción; de lo contrario, Dios jamás habría dejado corromper su obra. Es una señal segura de que el principal designio de Dios es la Encarnación de su Hijo. Veamos, pues, Aristes, cómo Dios obra para su gloria. Justificaré esta proposición, que te pareció tan común y quizás tan vacía de sentido y tan insostenible. 
134 Malebranche En primer lugar, Dios piensa en una obra que, por su excelencia y por su belleza, expresa unas cualidades que ama invenciblemente y que está contento con poseer. Sin embargo, esto no es suficiente para que tome la decisión de producirla, porque un mundo finito, un mundo profano que no tiene nada de divino, no puede tener relación real con la divinidad; no puede expresar el atributo esencial de la divinidad: la infinitud. Por eso, Dios no puede poner en él su complacencia, ni consiguientemente crearlo sin contradecirse, ¿Qué hace entonces? La religión nos lo enseña. Hace divina su obra mediante la unión de una Persona Divina a las dos sustancias, espíritu y cuerpo, de las que se compone. Y de esta suerte, la eleva infinitamente y recibe de ella, debido principalmente a la divinidad que le comunica, esa primera gloria, que se relaciona con la de aquel arquitecto que construyó una casa, que le rinde honor, porque manifiesta unas cualidades que se gloría en poseer; Dios recibe, repito, esa primera gloria realzada, por decirlo así, por un resplandor infinito. Sin embargo, Dios sólo saca de sí mismo la gloria que recibe de la santificación de la Iglesia, es decir, de esa casa espiritual cuyas piedras vivas somos nosotros, santificados por Jesucristo, puesto que el sujeto de su gloria no es sino la relación de su obra con las perfecciones de las que el se gloría. Ese arquitecto recibe todavía una segunda gloria de los espectadores y de los admiradores de su edificio. Y también, con vistas a esta especie de gloria, se esfuerza en hacerlo lo más magnífico y grandioso posible. También principalmente con vistas al culto, que nuestro Sumo Sacerdote debía establecer en honor de la divinidad, Dios resolvió hacerse un Templo en el que fuese eternamente glorificado. Sí, Aristes, por viles y despreciables criaturas que seamos, por medio de nuestro cabeza divina, tributamos, y tributaremos eternamente, a Dios honores divinos, honores dignos de la majestad divina, honores que Dios recibe y recibirá siempre con placer 1 7 5 . 146 Ciertamente, los ángeles no pueden alabar directamente y por sí mismos, de una manera digna, a la majestad divina, no pueden tener con Dios sociedad alguna ni relación alguna, porque de lo finito a lo infinito la distancia es infinita, la relación es nula. Por eso, los ángeles buenos no se atreven a adorar a Dios directamente y por sí mismos. Tiemblan, por decirlo así, ante la majestad de quien los colma de alegría... Se gritan unos a otros, Santo, Santo, Santo, mientras que su cabeza divina hace de portavoz, alaba divinamente al ser infinito; y hace, por la dignidad de su Hijo, consustancial al Padre, que Dios, que sólo obra para su gloria, y que únicamente puede sacar de sí mismo, 
Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, LX, III-VI, O. C , XII, 200-206. 
Dice 135 pueda, sin contradecir su atributo esencial, su infinitud, aceptar el culto que le rinden sus criaturas por medio de su amadísimo Hijo, su Sumo Sacerdote 1 7 6. 147 La infinitud en todo tipo de perfecciones es un atributo de la divinidad, y su atributo esencial, aquel que encierra todos los demás. Ahora bien, de lo finito a lo infinito la distancia es infinita, la relación es nula. La criatura más excelente, comparada con la divinidad, no es nada; y Dios la considera como nada por relación a El. Además, Dios sólo obra para su gloria, para esa gloria que sólo saca de sí mismo. Porque, además de la que saca de la sociedad de Persona s, que mutuamente se dan gloria, cuando obra exteriormente, sólo encuentra su gloria en obrar según lo que es, porque únicamente se glorifica en ser lo que es, y porque no puede contradecirse. Dios no pone su gloria en las alabanzas de una boca extraña..., no pone su verdadera gloria en el culto de las puras criaturas, aunque fuesen miles y miles de veces más excelentes que los ángeles 1 7 7 . 
148 Dios, que sólo obra para su gloria, no la saca más que de sí mismo... Un sociniano respondería que nadie se honra a sí mismo. Si el Hijo es la misma cosa que el Padre, el Hijo no puede honrar al Padre. Yo le respondería que la fe no se contradice y que refuta su dificultad, mal planteada, puesto que él humaniza la divinidad. Porque la fe me enseña que hay en Dios pluralidad de Personas; que el Hijo, aunque sea igual al Padre y una misma cosa con Él, no es el Padre. Y de esta suerte no sólo Él puede honrar al Padre, sino que, junto con el Espíritu Santo, es la gloria eterna y esencial del Padre. De modo que Dios encuentra, en la sociedad de las tres Personas que están en Él y que son una misma cosa con Él, esa gloria y esa dicha, que es el motivo invencible natural y necesario de su complacencia1 7 8. 
149 Su atributo esencial es la infinitud; el universo por relación a Él no es nada 1 7 9 . ¿Por qué quiso entonces crear? Me parece que su cualidad de creador lo rebaja infinitamente. Esas proposiciones parecen contradecirse. ¿Cómo conciliarias entre sí? Si me respondiese que Dios quiso crear el mundo, porque quiso, le replicaría que su respuesta no significa nada, porque decir que Dios quiso 
1 7 6 Réflexionssurlaprémotionphysique, XIX, O. C , XVI, 108. 
1 7 7 Op. cit., XXI, O. C , XVI, 117-118. 
1 7 8 Op. cit.,XXI,O. C,XVI, 130. 
1 7 9 "La gloria que Dios saca de sus obras no es esencial" (7rnité de la nature et de lagráce, II, LTV,O.C.,V,18). 
136 Malebranche crear el mundo, porque quiso, es como decir que creó el mundo, porque.., sin la repetición, quiso, o cualquier añadido de otra proposición idéntica. Si, como segunda respuesta, dijera que en Dios no hay razón ni motivo de sus voluntades, pues de lo contrario no sería libre en la creación del mundo, le negaría tanto la respuesta como la prueba que diese de eso. Porque, en cuanto a la respuesta, es claro que Dios no puede querer nada sin motivo, y sin motivo sacado de sí mismo, ya que querer no es más que consentir en un motivo. En cuanto a la prueba de que, si Dios hubiese tenido un motivo para crear el mundo, no habría creado libremente, me parece, por el contrario, que, si quisiéramos algo sin motivo, lo querríamos por la necesidad de nuestra naturaleza. Para querer con libertad, basta con que el motivo que tenemos para querer no sea invencible. Ahora bien, Dios se basta a sí mismo, nada le falta. Por tanto, su voluntad de crear fue completamente librero. 
150 Dios sólo obra para su gloria. Pero no la recibe de una boca extraña; no recibe de una criatura finita una gloria digna de su majestad infinita. Sin embargo, como dices muy bien, uno no se honra a sí mismo, una Persona no puede honrarse a sí misma. Por eso, es necesario que haya en Dios pluralidad de Personas, a saber, el Padre, el Hijo, el Espíritu Santo, como nos enseña la fe... El [el Hijo] da a Dios una gloria digna de Dios, porque es Dios mismo... Ten en cuenta, sin embargo, que la gloria que Dios recibe de la Encarnación del Verbo no es para El un motivo invencible, y que lo obligue a crear, porque Dios se basta plenamente a sí mismo. Encuentra necesariamente su felicidad y su gloria esencial en la sabiduría que El engendra por necesidad de su naturaleza. Quiere crear por pura bondad. Y si pone al Hombre-Dios a la cabeza de su obra, si hace de El el Sacerdote Eterno de su Templo, es porque la verdadera e inmutable justicia, la relación inmutable de los atributos divinos, atributos que Dios ama necesaria e inmutablemente, así lo exige, pues Dios obra siempre según lo que es, sin jamás contradecirse ni desdecirse1 8 1. 
151 El designio primero y principal de Dios en la creación es la Encarnación del Verbo, porque Jesucristo es el primero entre todas las cosas, in ómnibus 
primatum tenens. De esta suerte, aunque el hombre no hubiese pecado, el Verbo se habría encarnado. Y es que en los designios sabios y ordenados las obras subordinadas dependen de las principales, con las cuales únicamente se 
0 Cp.a£,XXm,O.C.,XVL133. 
1 op. dt., xxm, o. c , xvi, 134-135. 
Dios 137 relacionan, mientras que las principales sólo dependen de las subordinadas, cuando no pueden ejecutarse sin ellas. Ahora bien, es evidente que no es el pecado el que hace posible la Encarnación del Verbo, de suerte que, aunque Dios no hubiera creado, el Verbo habría podido hacerse ángel para consagrar en su Persona la naturaleza angélica, y como cabeza de la Iglesia ofrecer a Dios un culto digno de Él y en donde Él podría poner su complacencia sin rebajar su divina majestad1 8 2. 
d. La conservación como creación continuada. 152 Me parece indudable que la conservación no es más la creación continuada, porque no es sino la misma voluntad de Dios que continúa queriendo lo que ha querido. Y ése es el parecer común de los teólogos 1 8 3 . 153 Cuando una sustancia perece, indudablemente los modos o maneras de ser de esa sustancia perecen con ella. Si un trozo de cera fuese aniquilado, sin duda las figuras de esa cera también serían aniquiladas con ella, puesto que, por ejemplo, la redondez de la cera no es sino la misma cera de una determinada manera, por lo cual no puede subsistir sin la cera... Pero no tenemos razón para imaginarnos que el cuerpo mismo sea aniquilado, cuando se destruye. Las partes que lo componen se disipan en vapores y se resuelven en polvo... Pero no debemos deducir que ya no existen, porque el espíritu las percibe siempre. Si dividimos un grano de mostaza en dos, cuatro, veinte partes, a nuestros ojos se aniquila, porque ya no lo vemos, pero en sí mismo no se aniquila; no se aniquila ante nuestro espíritu, porque el espíritu lo ve, aunque lo dividamos en mil o cien mil partes. Es una noción común a todos los hombres que se valen más de la razón que de los sentidos que nada puede ser aniquilado en virtud de las fuerzas de la naturaleza, porque, así como de manera natural no se puede hacer nada a partir de la nada, tampoco se puede hacer que una sustancia o ser se convierta en nada. Tan imposible es pasar de la nada al ser como del ser a la nada. Por tanto, los cuerpos pueden corromperse, si es que queremos llamar corrupción a los cambios que experimentan, pero no pueden aniquilarse. Lo que es redondo puede hacerse cuadrado, lo que es carne puede hacerse tierra, vapor y lo que se te antoje, porque cualquier extensión es capaz de cualquier 
1 8 2 Op. cit., XXV, O. C , XVI, 148-149. 
1 8 3 Eclaircissement I sur la recherche de la vérité, O. C , III, 26. 
138 Malebranche configuración. Pero la sustancia de lo que es redondo y de lo que es carne no puede perecer. Hay ciertas leyes establecidas en la naturaleza según las cuales los cuerpos cambian sucesivamente de formas, pues la sucesiva variedad de esas formas produce la belleza del universo y provocan la admiración por su autor. Pero en la naturaleza no existe ley alguna para la aniquilación de ningún ser, porque la nada no tiene nada bello ni bueno, y porque el autor de la naturaleza ama su obra 1 8 4 . 
154 Si tienes en cuenta que la gloria que Dios saca de sus obras no le es esencial, si estás de acuerdo en que el mundo no puede ser una emanación necesaria de la divinidad, comprenderás que no es necesario que le mundo sea eterno, si bien jamás debe terminar. La eternidad es el carácter de la independencia. Por eso, es preciso que el mundo comience. La aniquilación de las sustancias es una señal de inconstancia del que las ha producido. Por eso, jamás terminarán1 8 5. 
155 Las criaturas existen precisamente porque Dios quiere que existan; continúan existiendo, porque Dios continúa queriendo que existan, de suerte que si Dios simplemente dejase de querer que existiesen, dejarían de existir. Porque, si una criatura, una vez producida, pudiese seguir existiendo sin que Dios quisiera que existiera, sería independiente, hasta el punto de que ni siquiera Dios estaría ya en disposición de aniquilarla, pues, para que Dios la aniquilara, al menos sería preciso que lo quisiera. Ahora bien, no puede quererlo, porque no puede tener una voluntad positiva y práctica que tienda a la nada, porque la nada no tiene nada bueno ni amable. Es claro que Dios no puede querer actuar para no hacer nada. Para que Dios pueda aniquilar a sus criaturas, basta, pues, que deje de querer que existan. No es necesario que quiera positivamente su destrucción, porque eso no es digno de Dios, porque, repito, la nada no puede ser objeto de la voluntad divina, ni el término de su eficacia. Siendo esto así, es obvio que la acción por la que Dios conserva a sus criaturas es la misma por la que las crea, y que su conservación no es más que su creación continuada, porque es el efecto de una voluntad que subsiste siempre la misma. Esta es también la opinión común de los teólogos 1 8 6 . 
156 Te imaginas que, cuando Dios crea un cuerpo, para que continúe existiendo, basta con que Dios lo abandone a su suerte, y que, una vez creado, 
Recherche de la vérité, IV, II, IV, 0. G, II, 22-24. 
Traité de la nature et de la grâce, I, IV, 0. G , V, 18-19. 
Réponse à la dissertation, VII, IV, 0. G, VII, 514. 
Dios 139 subsistirá por sí mismo. Cuando tú haces una obra, subsiste sin que tú sigas interviniendo en ella, hasta el punto de que, para destruirla, necesitas actuar sobre ella. Pero, hijo mío, no juzgues a Dios por ti mismo. Los hombres no le dan el ser a la materia con la que trabajan; la suponen completamente hecha. Pero Dios hace todo y no supone nada. Un cuerpo existe, porque Dios quiere que exista; continúa existiendo, porque Dios sigue queriendo que exista, de suerte que si Dios simplemente dejase de querer que existiera, desde ese momento dejaría de existir. Porque, si el cuerpo siguiera existiendo, habiendo dejado Dios de querer que existiera, sería independiente, pero de tal manera independiente que Dios ya no podría aniquilarlo. Para que Dios pudiera aniquilar ese cuerpo, sería preciso que pudiese querer que ese cuerpo no existiese, sería necesario que pudiese tener una voluntad cuyo término fuese la nada. Ahora bien, la nada no tiene nada bueno ni nada amable. Por eso, Dios no puede amarla o quererla con una voluntad positiva. Dios puede aniquilar su obra, porque puede dejar de querer que esa obra subsista, dado que la voluntad de Dios, aunque eterna e inmutable, no es necesaria, sino arbitraria respecto de los seres creados; el mundo no es una emanación necesaria de la divinidad; Dios puede, con una voluntad eterna e inmutable, crear el mundo por un tiempo. Pero Dios no puede tener una voluntad positiva y práctica de destruirlo; no puede obrar para no hacer nada; su acción no puede tender a la nada. Esto es claro. De esta manera, como los cuerpos existen, dado que Dios quiere que existan, como no dejan de existir, dado que Dios no cesa de querer que existan, es evidente que en Dios la creación y la conservación no son sino una misma acción 1 8 7 . 
157 [Admito que, cuando Dios crea un cuerpo es necesario que lo cree en reposo o en movimiento, pero pasado el instante de la creación...] ¡Pasado el 
instante de la creación! Pero si ese instante no pasa, has llegado al final; será preciso que te des por vencido. Tenlo en cuenta. Dios quiere que exista un determinado mundo: como su voluntad es omnipotente, automáticamente ese mundo es creado, y si no quiere que ese mundo exista, ese mundo queda automáticamente aniquilado. Porque indudablemente el mundo depende de la voluntad del creador. Si el mundo subsiste, es que Dios sigue queriendo que el mundo exista. Por parte de Dios, la conservación de las criaturas no es más que su creación continuada. Digo por parte de Dios que obra, porque por parte de las criaturas parece que hay diferencia, ya que por la creación pasan de la nada al ser, mientras que por la conservación continúan existiendo. Pero en el fondo la creación no pasa, porque en Dios la creación y la conservación 
Méditations chrétiennes et métaphysiques, V, VII, O. G, X, 49-50. 
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1 8 8 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, VII, VII, 0. C, XII, 156-157. 
1 8 9 Op. cit., VII, VII, O. C, XII, 157. 
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no son más que una misma voluntad, que consiguientemente va seguida de los mismos efectos 1 8 8 . 
158* Comprendo tus razones, Teodoro, pero no me convencen. Porque esta proposición, Si Dios no quiere que ese mundo exista, ese mundo queda 
automáticamente aniquilado, me parece falsa. Me parece que para aniquilar el mundo no es suficiente con que Dios ya no quiera que exista; se precisa que Dios quiera positivamente que ya no exista. Para no hacer nada, no se necesita voluntad. Por eso, una vez que el mundo ha sido creado, aunque Dios lo abandone, existirá siempre 1 8 9 . 
159 No pienses así, Aristes, pues haces independientes a las criaturas. Juzgas a Dios y sus obras por las obras de los hombres, que cuentan con la materia, pero no la crean. Tu casa subsiste, aunque el arquitecto haya muerto, porque sus cimientos son sólidos y porque no está ligada a la vida del que la construyó. De ninguna manera depende de él. Pero el fondo de nuestro ser depende esencialmente del creador. Y, aunque la disposición de ciertas piedras depende en cierto sentido de la voluntad de los hombres, como consecuencia de la acción de las causas naturales, su obra no depende de ella. Pero, al ser sacado de la nada, el universo depende tan fuertemente de la causa universal que otra vez volvería necesariamente a la nada si Dios dejase de conservarlo, porque Dios no quiere, y ni siquiera puede hacer una criatura independiente de su voluntad 1 9 0 . 
160* Admito, Teodoro, que entre las criaturas y el creador hay una relación, un enlace, una dependencia esencial. ¿Pero no sería suficiente con decir que, para mantener la dependencia de los seres creados, basta con que Dios pueda aniquilarlos cuando le plazca?1 9 1. 
161 Indudablemente, no, mi querido Aristes. ¿Hay alguna señal de independencia mayor que la de subsistir por sí mismo y sin apoyo. Hablando propiamente tu casa no depende de ti. ¿Por qué? Porque subsiste sin ti. Puedes prenderle fuego cuando te plazca, pero tú no la sostienes. Por eso, no hay dependencia esencial entre ella y tú. De esta suerte, aunque Dios pueda 
Dios 141 destruir las criaturas, cuando le venga en gana, si pueden subsistir sin la influencia continua del creador, no dependen esencialmente de El. Para convencerte completamente de lo que digo, supon por un momento que no existe Dios. Según tú, el universo no dejará de subsistir, porque una causa que no ejerce influencia, en orden a la producción de un efecto, no es más necesaria que una causa que no existe. Eso es evidente. Ahora bien, según tal suposición no puedes concebir que el mundo dependa esencialmente del creador, porque el creador es concebido como si ya no existiese. Ciertamente, semejante suposición es imposible, pero el espíritu puede unir o separar las cosas como le plazca para descubrir sus relaciones. Por lo tanto, si los cuerpos dependen esencialmente del creador, para subsistir necesitan ser sostenidos por su continua influencia, por la eficacia de la misma voluntad que los ha creado. Si Dios deja sencillamente de querer que existan, de ahí se sigue necesaria y precisamente que ya no existirán, porque, si continuasen existiendo, aunque Dios ya no continuase queriendo que existiesen, serían independientes; e incluso, fíjate en esto, de tal manera independientes que Dios no podría ya destruirlos. Es lo que voy a probar. Un Dios infinitamente sabio no puede querer nada que no sea digno, por decirlo así, de ser querido; Él no puede amar nada que no sea amable; ahora bien, la nada no tiene nada amable; por lo tanto, no puede ser el término de la voluntad divina. Ciertamente la nada no tiene suficiente realidad, mejor, no tiene ninguna, para guardar cierta relación con la acción de Dios, con una acción de un precio infinito. Por eso, Dios no puede querer positivamente la aniquilación del universo. Sólo las criaturas, por falta de poder o por error, pueden hacer de la nada el término de su voluntad... Pero no hay cosa más evidente que un Dios infinitamente sabio y todopoderoso no puede, sin contradecirse, desplegar su potencia para no hacer nada; más que para no hacer nada, para destruir su propia obra; no para corregir los desórdenes que no ha introducido en ella, sino para aniquilar las naturalezas creadas por Él. Así, Aristes, supuesto que para aniquilar el mundo no sea suficiente que Dios deje de querer que exista; supuesto que sea incluso necesario que Dios quiera positivamente que ya no exista, considero el mundo necesario e independiente, porque Dios no puede destruirlo sin renunciar a sus atributos, y porque es contradictorio que puede renunciar a el los 1 9 2 . 
162 Estás convencido de que tu alma es una sustancia distinta de tu cuerpo, y cuyas propiedades son muy diferentes de las modificaciones de la extensión. Ahora bien, reducir a la nada una sustancia es tan inconcebible como hacer 
1 9 2 Op. cit., VII, vm-LX, O. C, XII, 157-159. 
142 Malebranche una sustancia de la nada; tanto lo uno como lo otro sin igualmente imposibles para las fuerzas ordinarias de la naturaleza. Por eso, no debes creer que, cuando tu cuerpo se destruya, ya no serás tú mismo... Si consultas la razón, te responderá que las sustancias son inmortales e incorruptibles en tanto que sustancias, y que sólo sus modificaciones se destruyen y se aniquilan1 9 3. 163 La conservación no es más que una creación continuada... Dios crea nuestra alma en todos los momentos de su existencia, pues sólo existe, porque Dios quiere que exista, y sólo continúa existiendo, porque Dios no deja de querer que exista... Por lo tanto, Dios la crea o la conserva a cada instante, tal como es en cada instante1 9 4. 
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